SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 793/2013-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ L. K., Z., zastipenej advokatkou Mgr. J. K., K., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 140/2012 z 18. aprila
2013, a takto

rozhodol:
Staznost L. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 23. maja 2013
dorucend staznost’ L. K., Z. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), zastupenej advokatkou Mgr. J. K.,
K., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stdu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Cdo 140/2012 z 18. aprila 2013

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa zalobou podanou
Okresnému sudu Brezno (d’alej len ,,okresny sid“) 14. decembra 1998 domahala proti
obchodnej spolo¢nosti S. spol. s r. o. v likvidacii, B. (d’alej len ,,zalovana v 1. rade®)
a Slovenskej kancelarii poistovatelov, B. (d’alej len ,Zalovand v 2. rade®), zaplatenia
penaznej sumy 1078 501,54 € s prisluSenstvom ako nahrady Skody na zdravi z titulu
bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia, ktora vznikla pri dopravnej nehode

20. februara 1996.

Stazovatel’ka uviedla, ze ,, predmetom konania zacatého na navrh Zalobkyne -
stazovatelky, ktoré sa vedie 15 rokov, (3 x doslo k zruSeniu rozhodnutia prvostupnového
sudu odvolacim sudom) je narok staZovatelky - Zalobkyne na nahradu skody na zdravi
(s mimoriadne tragickym ndsledkom, na cely ostatok Zivota, ktory vyvolava odpor a sucit
sucasne) pozostavajucej z nahrady za bolest vycislenej vo vyske 620 257,95 EUR ako
65 nasobku zakladného bodového ohodnotenia bolesti, t. j. 6 242,50 bodov s prislusenstvom
a z nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia vycislenej na sumu vo vyske 736 506,67
EUR ako 80 ndsobku zdkladného bodového ohodnotenia SSU, t. j. 6 035 bodov

¢

s prislusenstvom ako aj nahrady trov konania. “.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 1 C 284/1998 z 18. augusta 2009 zaviazal Zalovanu
v 1. rade zaplatit’ staZzovatel'ke nahradu za bolest’ v sume 9 454,04 € a ndhradu za st’aZzenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 33 957,38 €, priCom v zostdvajicej Casti jej navrh

zamietol.

Proti rozsudku okresného stidu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 17 Co 277/2009
z 30. jana 2010 tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v II. vyroku
v Casti, v ktorej zamietol navrh stazovatel’ky na odSkodnenie za stazenie spolocenského

uplatnenia do vysky 34 355,73 €, zmenil tak, Ze zalovanil v 1. rade zaviazal doplatit’



stazovatelke 34 355,73 €. Rozsudok okresného stidu v II. vyroku v Casti, v ktorej zamietol
narok stazovatel’ky na uroky z omesSkania zo zakladného poctu bodového ohodnotenia
bolestného, zmenil tak, Ze zaviazal zalovanu v 1. rade zaplatit stazovatel'ke uroky
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 324,89 € od 22. septembra 2004 do 9. jana 2009,
vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 32,39 € od 10. juna 2009 do 5. septembra 2009. Rozsudok
okresného stdu v II. vyroku v Casti, v ktorej zamietol narok stazovatel’ky na zaplatenie
urokov z omeSkania zo zakladného poctu bodového ohodnotenia stazenia spoloCenského
uplatnenia, zmenil tak, ze zaviazal zalovani v 1. rade zaplatit' stazovatelke turoky
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2 290,38 € od 22. septembra 2004 do 9. juna
2009, vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 896,24 € od 10. jina 2009 do 24. jula 2009, vo vyske
9 % rocne zo sumy 1 394,14 € od 25. jula 2009 do 5. septembra 2009. V casti, ktore]

vo zvySku sud prvého stupiia navrh zamietol, krajsky sud tento vyrok potvrdil.

Podl'a stazovatel’ky ,,odvolaci sud rovnako ako okresny sud nesprdavne vyhodnotil
skutkovy stav v otazke ustdalenia zdakladného bodového ohodnotenia stazovatelky -
Zalobkyne, premlcania, ako aj ustdlenie zdravotného stavu.

Odvolaci sud ako aj okresny sud pri svojom rozhodovani vobec nevyhodnotil
a nalezite nezdovodnil s prihliadnutim k mimoriadnej povahe a okolnostiam tohto pripadu

* preco postupoval v znizeni ndsobkov tak ako postupoval, ¢o ho k tomu viedlo

» preco nevysvetlil a riadne nezdovodnil, preco nepriznal ndsobky pozZadované
zalobkynou

* nie je vobec zrejmé, preco a z akého dovodu aj napriek tomu Ze doplnenymi
znaleckymi posudkami bola preukazana velmi podrobne opodstatnenost’ zvysenia nasobkov
odskodnenia sa uvedenou skutocnostou odvolaci sud riadne nezaoberal, nezdévodnil preco
sa nezaoberal, nezdovodnil, preco nevzal dovody zvysenia nasobkov odskodnenia v uvahu,
nezdovodnil preco vysku nasobkov odskodnenia neurcil tak, ako pozaduje Zalobkyna

* nezdovodnil preco a z akého dovodu ndasobky pozadované zalobkynou povazuje za
nedovodné

» preco neskumal pri stanoveni ndsobkov odskodnenia stazenia spolocenského
uplatnenia z pohladu predpokladov, ktoré mala Zalobkyna pre Zivotné a spolocenské

uplatnenie pred vznikom Skody



* preco neskumal, (dokazy su v spise) ze zalobkyna je v dosledku trvalych ndsledkov
vylucena z mozZnosti na trhu prace, je vylucena zo vsetkych aktivit, a ohladom na utrpenu
wjmu na zdravi a jej nasledky, je vylucena z cinnosti, ktorymi sa zaoberala a ktorym sa
venovala pred urazom, obzvldast' zavaznd je ta skutocnost, ze k urazu doslo u Zalobkyne
vo veku 9 rokov a na tuto skutocnost’ ani okresny sud ani odvolaci nebral vobec zretel....

Odvolaci sud ako aj okresny sud aj otazku spoluzavinenia stazovatelky - zalobkyne
nespravne pravne posudil, nevyhodnotil skutkovo spravne, ako aj nedostatocne zdovodnil
svoje zavery, pretoze zalobkyni - stazZovatelky nie je zname na zaklade coho, ako a preco
stanovil u nej 50 % spoluzavinenie za nehodu, ktoru utrpela ako 9 rocné dieta
a nevyporiadal sa s uvedenymi skutocnostami a ani odvolaci sud vo svojom rozsudku.

Postihovat' Zalobkyiu spoluzavinenim bez toho aby sudu presvedcivo zdovodnili,
preco tomu tak je povazujeme za nespravodlivé a v rozpore so zakonom. Nie je vobec jasné
preco tuto skutocnost opomenul aj odvolaci sud bez dosledného zdovodnenia, pricom
uvedend skutocnost’ ma dosah na celkovu konecnu sumu priznanu v rozhodnuti, teda na

vyrok rozhodnutia. *.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala staZzovatel'ka dovolanie, v ktorom sa
domahala jeho zruSenia a vratenia veci krajskému stidu na d’alSie konanie. Jeho pripustnost’
stazovatel’ka odovodnovala odiatim moZnosti konat' pred sidom podla § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ako aj tym, ze konanie odvolacieho sudu
ma inu vadu, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 241 ods. 2
pism. b) OSP a jeho rozhodnutie spociva na nesprdvnom pravnom posudeni veci podla

§ 241 ods. 2 pism. c) OSP.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7 Cdo 140/2012 z 18. aprila 2013 dovolanie
stazovatel’ky odmietol. St'azovatel’ka nestihlasi s uznesenim dovolacieho sidu, ktory podl'a
nej ,,dospel k zaveru, ze stazovatelke k casti napadnutého rozsudku krajského sudu chybala
subjektivna stranka pripustnosti tohto opravného prostriedku ako aj chybala tzv. objektivna

pripustnost dovolania v zmysle ustanovenia § 237 a § 238 OSP... “.

Stazovatel'’ka povazuje zavery dovolacieho stidu za arbitrarne z tychto dovodov:



., - najvyssi sud sa svojim rozhodnutim odchylil od zdkona, pricom vyklad § 238
ods. 1 O. s. p. postavil na zaveroch, ktoré idu nad ramec zdkona, co skutocne viedlo
k nepripustnému zuzeniu prava stazovatelky na pristup k dovolaciemu sudu. Na jednej
strane dovolaci sud pripustil Ze doslo k zmene prvostupniového rozhodnutia odvolacim
sudom, ale na druhej strane dovolaci sud neakceptoval tuto skutocnost ako fakt v zmysle
§238 ods. 1 O. s. p. len preto, Ze zmenujuci vyrok prvostupniového sudu nebol vydany
v neprospech stazovatelky. Najvyssi sud tak nerespektoval svoju povinnost interpretovat
a aplikovat’ podmienky pripustenia dovolania tak, aby dodrzal a zabezpecil maximum prava
na spravodlivy proces...

- ... najvyssi sud vo svojom rozhodnuti o pripustnosti dovolania v ramci odovodnenia
rozhodnutia wuviedol, Ze dovolatelka - staZovatelka vady konania v § 237 O. s. p.
nenamietala. Tato konstatacia Najvyssieho sudu sa nezakladd na pravde a z uvedeného
usudzujuc, ze Najvyssi sud sa dovolanim vobec dosledne nezaoberal, pretoze z obsahu
samotného dovolania je zrejmé, Ze procesné vady konania v § 237 O. s. p. boli dovolatelkou
stazovatelkou podrobne vySpecifikované v ramci dovolania, pricom Najvyssi sud sa nimi

vobec nezaoberal a tak svojim rozhodnutim postavil svoj vyrok na nepravdivych zaveroch. “

Stazovatelka tvrdi, ze ,, pripad staZovatelky, vytrpené a trvalo trpené bolesti ako aj
mimoriadne tragicky nasledok mladej Zeny, ktord nevie chodit, nevie stat, ale nevie ani
sediet, mladej Zeny, ktora s mimoriadne velkym usilim ciastocne dokaze vykonat biologicku
potrebu, na ktoru sa ale dostane iba lezenim po Styroch, nie je posudeny spravodlivo, resp.
je posudeny extrémne nespravodlivo.

Aj ked' kazdy pripad je osobity a pre spravne posudenie, do akej miery stratil ten
ktory poskodeny predpoklady pre uplatnenie v Zivote a spolocnosti nasledkom urazu je
nevyhnuté podrobne skumat sposob Zivota poskodeného pred urazom a po nom, pripad
stazovatelky je jasnym dokazom o nedostatocnom posudeni rozsahu a nasledkov na
poskodenom zdravi. “.

Stazovatel'ka zastava nazor, Ze , odmietnutim dovolania... pre jeho udajnu
nepripustnost odoprel Najvyssi sud stazovatelke spravodlivost, ¢im porusil ¢l. 46 ods. 1
ustavy a cl. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze stazovatelka - Zalobkyina nedostala presvedcive

zdovodnenie rozhodovania oboch sudov bez toho, aby bolo zname, co sudy viedlo



k rozhodnutiu tak, ako rozhodli, a teda nedostala odpoved na otazky nastolené v ramci
svojho dovolania, ¢im jej odvolaci sud odnal moznost konat pred sudom, ked namiesto
zruSenia prvostupnového rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupna z dévodu neuplného,
nedostatocného odovodnenia jeho rozsudku, tento zmenil v casti, vo zvySku potvrdil
a s nedostatkami  odovodnenia  prvostupiiovym  sudom namietanymi  staZovatelkou
vodvolani sa vobec nezaoberal a ani sa s nimi nevysporiadal a ani ich nijako

nevyhodnotil. “.

Na zéklade argumentacie uvedenej v st'aznosti sa stazovatel’ka doméha, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatelky... na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Cdo 140/2012 zo dna 18. aprila 2013 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 140/2012 zo dna
18. aprila 2013 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu na dalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit L. K. trovy konania v sume
275,94 eur (2 x 130,16 eur + 2 x 7,81 eur rez. pausal) na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. J.

¢

K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04,
L. US 27/04, 11. US 1/05, IV. US 55/05, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatel’ka v staZnosti namieta, Ze uznesenim najvySSiecho stdu sp. zn.
7 Cdo 140/2012 z 18. aprila 2013 doslo k porusSeniu jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zo staznosti vyplyva, ze nazor stazovatelky o porusSeni jej zakladného préva na

sudnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie napadnutym uznesenim najvyssieho



sudu sa sustred’uje do tvrdenia o ,, restriktivnom ponati pripustnosti a dovodnosti dovolania

Najvyssim sudom ako aj nespravnom vyklade § 238 ods. 1 O. s. p. a § 237 pism. f) O. s. p. “.

Ustavny sid v stvislosti s argumentaciou uplatnenou stazovatelkou v staznosti
povazuje za potrebné poznamenat’, Ze tato je porovnatelna s argumentaciou uvedenou v jej
dovolani. Najvyssi sud sa s dovolacou argumentéciou st'azovatel’ky zaoberal v dovolacom
konani, priom v napadnutom uzneseni formuloval zaver, podla ktor¢ho dovolanie
stazovatel’ky smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento mimoriadny opravny

prostriedok nie je pripustny, a preto ho odmietol.

Podl'a stabilizovanej judikatury Gstavného sudu (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
I1. US 81/00) vieobecny siid neméze porusit’ zdkladné pravo na sudnu a inti pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi
upravujucimi postupy v obcianskopravnom konani. Takymto predpisom je zdkon

¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Pravo na sidnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze
konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravuju
§ 236 a nasl. OSP. Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku
odvolacieho stdu st upravené v § 238 OSP. V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti
dovolania proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu sa v § 237 OSP vyslovne uvadza, ze
dovolanie je pripustné len z dévodov uvedenych v § 237 pism. a) az pism. g) OSP.
Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v § 239

ods. 1 a2 OSP.

Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatiry, ustavny sud povazuje za potrebné
uviest, Ze otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania,
patri zdsadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho stdu, a nie do

pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave medzi ustavny sud



a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze tGstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
sastavu ktorych zavrduje najvyssi sad (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96). Zo subsidiarnej
Struktiry systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné sudy s primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobod
vyplyvajtcich z tstavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc Ustavného sudu pri
ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné sidy neposkytni ochranu
oznacenym zakladnym pravam stazovatel’ky v stlade s Gistavnoprocesnymi principmi, ktoré

upravuju vykon ich pravomoci.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std zdsadne nie je opradvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
I. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tistavného sudu vyplyva, Ze moze preskiimavat’
iba také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pricom
skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 5/00, 1. US 17/00).

Na zaklade uvedenych pravnych nazorov ustavny sud preskimal postup najvyssieho
sudu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo 140/2012 a jeho uznesenie

z 18. aprila 2013, ktorym odmietol dovolanie st'azovatel’ky.



Najvyssi sad v odovodneni napadnutého uznesenia najprv oboznamil s podstatnymi
castami rozhodnuti sidov prvého a druhého stupiia, priCom v tejto stivislosti najmé uviedol:

«Okresny sud Brezno... rozsudkom z 18. augusta 2009 ¢. k. 1 C 284/1998-501 ulozil
zalovanému 1/ povinnost' zaplatit’ Zalobkyni bolestné 9 454,04 € a ndhradu za staZenie
spolocenského uplatnenia 33 957,38 €... V zostavajucej casti Zalobu zamietol... Pri
rozhodovani vychadzal z toho, Ze skoda na zdravi Zalobkyne vznikla pri dopravnej nehode
diia 20. februdra 1996. Skoda bola sice vyvoland osobitnou povahou prevadzky motorového
vozidla Zalovaného 1/, skodu ale pomerne, v polovicnom podiele zndsa zZalobkyna, kedZe ju
scasti zavinila sama. Zalobkyriou uplatnené odskodnenie za bolest a za staZenie
spolocenského uplatnenia, niekolkokrat zmenené v priebehu konania, priznal len scasti
majuc za to, ze Zalovany 1/ dovodne uplatnil namietku premlcania jednotlivych ciastkovych
prav. S prihliadnutim na okolnosti pripadu hodné osobitného zretela dospel k zaveru, Ze
odskodnenie treba primerane zvysit, za bolest na 30-ndsobok a za staZenie spolocenského
uplatnenia na 50-ndasobok zakladného bodového ohodnotenia. Pri urceni celkovej nahrady
Skody zohladnil plnenie poskytnuté Zalobkyni poistoviiou. Zalobkyni nepriznal tirok
z omeSkania majuc za to, Ze urok zo zdkladného bodového ohodnotenia posSkodenia zdravia
uplatnila zalobkyna tak nejasne, Ze sud nemohol posudit’ dovodnost’ jeho rozsahu, ani cas,
kedy sa Zalovany 1/ dostal do omeskania. S plnenim zvyseného odSkodnenia za bolest
a stazenie spolocenského uplatnenia, ktory ndrok vznika az rozhodnutim sudu, Zalovany 1/
nemohol byt este v omeskani. Zalobu proti Zalovanej 1/ zamietol pre nedostatok jej pasivnej
legitimacie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici... rozhodujuci o odvolani zZalobkyne proti vyroku
rozsudku sudu prveho stupna, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnuta..., rozsudkom
z 30. juna 2010 sp. zn. 17 Co 277/2009 zmenil napadnuty vyrok rozsudku sudu prvého
stupnia ,,v casti, v ktorej zamietol sud navrh zalobkyne na odskodnenie staZenia
spolocenského uplatnenia do vysky 34 355,73 Eur* tak, Ze Zalovanému 1/ ulozZil povinnost
,,doplatit Zalobkyni 34 355,73 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia “. Rozsudok sudu
prvého stupnia zmenil aj v casti tykajucej sa uroku z omeskania ,,zo zakladného poctu
bodového ohodnotenia bolestného* tak, Ze Zalovanému 1/ ulozZil povinnost' zaplatit
Zalobkyni urok z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 324,89 € od 22. septembra 2004 do
9. juna 2009, vo vyske 9 % rocne zo sumy 32,39 € od 10. juna 2009 do 5. septembra 2009...
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Rovnako zmenil rozsudok sudu prvého stupiia aj v casti tykajucej sa uroku z omesSkania
,,zo zakladného poctu bodového ohodnotenia stazenia spolocenského uplatnenia“, a to tak,
ze zalovanému 1/ uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni urok z omeskania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 2 290,38 € od 22. septembra 2004 do 9. juna 2009, vo vysSke 9 % rocne zo sumy
896,24 € od 10. juna 2009 do 24. jula 2009, vo vyske 9 % rocne zo sumy 1 394,14 € od
25. jula 2009 do 5. septembra 2009... Rozsudok sudu prvého stupna v casti, v ktorej bola
zaloba vo zvysku zamietnuta, potvrdil. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvého stupna v otazkach zodpovednosti zZalovaného 1/ za vznik skody,
spoluzavinenia Zalobkyne, premlcania ciastkovych prdav Zalobkyne a urcenia rozsahu
odskodnenia vcitane jeho zvysSenia o 30- resp. 50-nasobok. Za vadné v désledku pocitacej
chyby povazoval ale urcenie rozsahu odskodnenia za stazenie spolocenskeho uplatnenia.
Podla odvolacieho sudu pri postupe, akym sud prvého stupna dospel k rozsahu tohto
odskodnenia (zvySenia zakladného bodového ohodnotenia staZenia spolocenského
uplatnenia zZalobkyne vyjadreného sumou 2 788,29 € o 50-ndrobok) totiz vychadza suma
139 414,50 €, a teda s prihliadnutim na spoluzavinenie Zalobkyne patri jej ndahrada za
stazenie spolocenského uplatnenia v sume 69 707,25 € (od ktorej treba odpocitat
poistoviiou uz plnenu sumu 1 394,14 €), a nie suma 33 957,30 € priznana sudom prvého
stupna. Podla odvolacieho sudu patri Zalobkyni aj uirok z omeskania s plnenim odskodnenia
vo vske zdkladného poctu bodového ohodnotenia, a preto zmenil rozsudok sudu prvého

stupfia v jeho zamietajucom vyroku aj v tejto casti.»

V d’alSej casti napadnutého uznesenia najvysSi sud, analyzujuc obsah dovolania
stazovatel’ky, uviedol:

«... rozsudok odvolacieho sudu Zalobkyna napadla dovolanim v celom rozsahu.
Pripustnost dovolania vyvodila z ustanovenia § 238 ods. 1 O. s. p., ale aj z ustanovenia
§ 237 pism. f/ O. s. p. a odovodnila ho vsetkymi dovolacimi dovodmi podla § 241 ods. 2
pism. a/, b/ a ¢/ O. s. p.; dovolaci dovod podla § 241 ods. 1 pism. a/ O. s. p. v spojeni
s § 237 pism. f/ O. s. p. Odnatie moznosti konat pred sudom v zmysle ostatne uvedeného
ustanovenia vidi zalobkyna v postupe odvolacieho sudu, ktory na prejednanie veci
nenariadil pojedndvania, hoci to vyzadoval dolezZity verejny zaujem a tiez v tom, zZe odvolaci

sud jej zaslal vyjadrenie vedlajsej ucastnicky z 23. aprila 2010 ,,len pripisom... bez toho,
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aby bolo Zalobkyni umozZnené vyjadrenie na pojednavani k tomuto podaniu... Podla
Zalobkyne dolezity verejny zaujem na nariadeni pojednavania spocival vo vynimocnosti jej
pripadu hodného osobitného zretela. Dovolanie v dalsom zZalobkyna detailne odévodnila
tym, zZe konanie odvolacieho sudu ma aj tzv. iné vady (neuvedené v § 237 O. s. p.) majuce za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a zZe jeho rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudenti veci... Dodala, Ze odvolact sud svoje skutkové a pravne zdvery riadne ani
neodovodnil, vo svojich zdaveroch sa obmedzil na konstatovanie spravnosti zaverov sudu
prveho stupna bez dostatocného a nalezZitého vysvetlenia. Jeho rozhodnutie je preto
nepresvedcive, zmdtocné, nepreskumatelné, popierajuce principy spravodlivého procesu.
Navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ale aj rozsudok sudu prvého stupna, zrusit

a vec vratit sudu prvého stupna na dalsie konanie.»

Svoje pravne zavery k dovolaniu staZovatel'’ky dovolaci stid odévodnil takto:

«Pripustnost dovolania ma vo vseobecnosti stranku objektivhu a subjektivnu.
Objektivna stranka pripustnosti dovolania zohladnuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku, t. j. to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vykazujucemu zdkonné znaky
rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustne.

Objektivna pripustnost dovolania je vymedzena ustanoveniami § 236 az § 239
0. s. p.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu su
upravené v ustanoveniach § 238 O. s. p. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stuprna
vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho ndazoru dovolacieho sudu vysloveného
v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupinia, ak odvolaci sud vyslovil
vo vwroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolenie pripustné, pretoZe ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku

sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3a 4 O.s. p. (§ 238 ods. 3 O. s. p.).
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Na rozdiel od toho subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa viaZe na osobu
konkrétneho dovolatela a zohladnuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie, t. j. to, ci
je u neho dany dovod, ktory ho opraviiuje podat dovolanie. Pri skumani subjektivnej
stranky pripustnosti dovolania treba vziat na zretel, ¢i dovolatel’ bol negativne dotknuty
napadnutym rozhodnutim (vid' tiez R 50/1999). Subjektivna pripustnost teda odraza stav
procesnej ujmy urcitetho ucastnika konania, ktora sa prejavuje v porovnani
najpriaznivejSieho vysledku, ktory odvolaci sud pre ucastnika mohol zalozit svojim
rozhodnutim a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skutocne zaloZil. Oprdvnenie podat
dovolanie (subjektivna pripustnost) Obciansky sudny poriadok priznava len tomu
ucastnikovi, v ktorého neprospech toto porovnanie vyznieva, ak je sposobend ujma na
zaklade dovolania odstranitelna tym, Ze dovolaci sud toto rozhodnutie zrusi. Pri
posudzovani subjektivnej stranky pripustnosti dovolania nemozno brat do uvahy subjektivne
presvedcenie ucastnika konania, ale len objektivnu skutocnost, ¢i rozhodnutim odvolacieho
sudu bola sposobenad ujma na jeho pravach.

Zalobkyna napadla dovolanim rozsudok odvolacieho sidu ,,v plnom rozsahu“...,
teda tak vo vyroku, ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupnia v jeho
zamietajucej casti (tvkajucej sa odskodnenia za staZenie spolocenskeho uplatnenia)..., ako
aj vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v casti, ktorou bola
Zaloba vo zvysku zamietnutda. Dovolanie zalobkyne ale nie je pripustné ani proti jednému

z uvedenych vyrokov rozsudku odvolacieho sudu.»

V stvislosti s namietkou stazovatel’ky, Ze najvyssi sud jej nepripustne zazil pristup
k dovolaciemu sudu, ked naprieck zmene prvostupnového rozhodnutia (scasti, pozn.)
odvolacim sudom neakceptoval tito skutocnost v zmysle § 238 ods. 1 OSP len preto, Ze
zmenujuci vyrok prvostupiiového sudu nebol vydany v jej neprospech, dovolaci sud
vyslovne poukdzal na svoju predchadzajucu judikaturu, z ktorej vo veci stazovatel’ky
vychadzal:

,,Pokial’ dovolanie Zalobkyne smeruje proti vysSie prv uvedenému vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, napada sa nim sice zmenujuca cast rozhodnutia odvolacieho sudu (proti
ktorej zakon dovolanie zdsadne pripusta), ide vsak o taku cast' rozhodnutia, ktorou bolo

(scasti) vvhovené odvolaniu Zalobkyne a v porovnani s rozsudkom sudu prvého stupnia bolo
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jej priznané z dovodu odSkodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia viac
0 34 355,73 €, teda bolo touto castou rozhodnutia odvolacieho sudu rozhodnuté v prospech
Zalobkyne. Zmenou rozsudku sudu prvého stupna tak Zalobkyna nebola negativne dotknuta
na svojich pravach, ale prave naopak.

Z tychto dovodov v uvedenej casti ide o dovolanie podané tym, kto nie je subjektivne
opravneny podat dovolanie. Mimoriadny opravny prostriedok Zalobkyne bolo preto
potrebné v casti napadajucej predmetnu cast rozsudku odvolacieho sudu odmietnut’ podla

§243bods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. “

K nepripustnosti dovolania proti vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia v Casti, ktorou bola zaloba st'azovatel'ky vo zvySku
zamietnutd, najvyssi sud uviedol:

., Proti tejto casti rozsudku odvolacieho sudu ale ustanovenia § 238 O. s. p.
mimoriadny opravny prostriedok nepripustaju, Nejde totiz o zmenujuci rozsudok
odvolacieho sudu vo veci samej, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sud odchylil od
pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto
veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud
vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdasadného
vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by
sud prvého stupia vo vyroku vyslovil neplatnost' zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4

‘

O. 5. p. Chyba tu teda objektivna stranka pripustnosti dovolania ucastnika. ‘

K st'azovatel'kou namietanému dovolaciemu dévodu podla § 237 pism. f) OSP, ze na
prejednanie veci odvolaci sud nenariadil pojedndvanie, hoci to vyzadoval dolezity verejny
zaujem, ¢im jej mal odnat’ moznost’ konat’ pred sidom, dovolaci sud uviedol, Ze ,, odiatim
moznosti konat' pred sudom sa v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p. rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho
prav a pravom chranenych zaujmov. O vadu konania v zmysle vyssie uvedeného nejde

v pripade, ak postup sudu nie je v rozpore so zdakonom.
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Podla § 214 ods. 1 O. s. p., v zneni ucinnom od 15. oktobra 2008 do 31. decembra
2011, teda aj v case rozhodnutia odvolacieho sudu, na prejednanie odvolania proti
rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vidy, ak

a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie,

b/ sud prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

Podla § 214 ods. 2 O. s. p. v zneni ucinnom od 15. oktobra 2008 do 31. decembra
2011, v ostatnych pripadoch mozZno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojedndvania.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupna prejednal vec na viacerych
pojednavaniach a rozhodol ju na pojedndavani konanom 18. augusta 2009, teda vec
nerozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 1 pism. b/ O. s. p.) Odvolaci sud
dokazovanie nedopliial ani neopakoval (§ 214 ods. 1 pism. a/ O. s. p.). Zo spisu nevyplyva
ani to, ze by islo o dolezity verejny zaujem (3 114 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Dohovor o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch nevyzaduje a ani z judikatury
Europskeho sudu pre ludské prava (ESLP) nemozno vysledovat, Ze by sa malo na vsetkych
sudnych instanciach pojednavanie vykonat verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupna
na pojednavani, odvolaci sud, pokial neopakuje alebo nedopliia dokazovanie, v zdsade
nemusi nariadit’ pojedndvanie. ESLP doposial nejudikoval. co je doélezity verejny zaujem
a navrhované ustanovenie nechdva odvolacim sendatom volnu uvahu, kedy nariadia
pojednavanie z dovodu dolezitého verejného zaujmu. Spravidla pojde o veci tykajuce sa
v roznych suvislostiach vdcsieho okruhu osob, napr. spory tykajuce sa uzemného celku,
sidliska a pod. — porovnaj dovodovu spravu k zmendm ucinnym od 15. oktobra 2008.
V preskimavanej veci neslo o takito vec verejného zdujmu. Zalobkyriou uvidzané
skutocnosti, tykajuce sa iba jej osoby, resp. nou prezentovanda poziadavka citlivéeho pristupu
k veci a zjednania spravodlivej ndpravy, verejny zdujem v zmysle vysSie uvedeného
nezakladaju.

Vychadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze odvolaci sud tym, Ze na
prejednanie odvolania odporcu nenariadil pojedndvanie, neodnal tomuto ucastnikovi

3

moznost konat pred sudom sposobom vytykanym v dovolani. “.
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K namietke st'azovatel’ky, Ze odvolaci sid zatazil svoje konanie vadou podla § 237
pism. f) OSP tym, ze vyjadrenie A. S. p., a. s., ako vedl'ajSej ucastnicky na strane Zalovanej
v 1. rade z 23. aprila 2010 odvolaci sud dorucil pravnej zéastupkyni stazovatel’ky ,,len
pripisom* bez toho, aby jej bolo umoznené vyjadrit’ sa k nemu na pojedndvani, najvyssi sad
uviedol:

,, Predmetné vyjadrenie, v ktorom vedlajsia ucastnicka naostatok iba polemizuje
so spresnenim dovodov odvolania Zalobkyne, bolo dorucené ostatnym ucastnikom bez
zbytocného odkladu. Tym odvolaci sud vyhovel poZiadavke kontradiktornosti konania,
podla ktorej procesné strany musia dostat prileZitost, okrem iného, zoznamit sa so vsetkymi
dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené ucastnikmi, alebo zabezpecené sudom,
a vyjadrit sa k nim, véitane opravnych prostriedkov druhej strany sporu (ndlezy Ustavného
siidu Slovenskej republiky II. US 14/2001, II. US 132/02, IIl. US 171/2006). Zistupkyiia
Zalobkyne vyjadrenie prevzala 11. juna 2010, no pravo na repliku nevyuzila. Mylne sa
Zalobkyna domnieva, Ze bolo povinnostou odvolacieho sudu nariadit pojedndavanie za
ucelom ustnej prezentacie dalsich pripomienok a vyjadreni Zalobkynou.

Dovolaci sud na zdklade vyssie uvedeného dospel k zaveru, zZe postupom, ktory

namietala v dovolani Zalobkyna, nedoslo k odnatiu jej moznosti pred sudom konat' v zmysle

§ 237 pism. f/ O. s. p.“

V suvislosti s vyhradami st'azovatel’ky k pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom
[§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP] najvyssi sud uviedol:

,,Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupiiov je v rozhodovacej praxi
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym
mozno uspesne odovodnit' (len) procesne pripustné dovolenie (vid' § 241 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p.); zdaroven je zhodne zastavany nazor, Ze samo nesprdvne pravne posudenie veci
sudmi nizsich stupnov nezaklada procesnu pripustnost’ dovolania (porovnaj napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn.
4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).
Vzhladom na uvedené, ani v pripade, Ze by namietka Zalobkyne o nespravnom pravnom
posudeni veci bola opodstatnena, nebola by namietana okolnost' sposobila zalozZit

¢

pripustnost jej dovolania.
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Na zdklade citovanej argumentacie dospel dovolaci sad k zéaveru, ze ,, nakolko
pripustnost dovolania zalobkyne vo veci samej nemozno vyvodit z ustanoveni § 238 O. s. p.
a v dovolacom konani nevyslo najavo, zZe by konanie na sudoch nizZsieho stupina bolo
postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jej
dovolanie odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p.
ako dovolanie, ktoré bolo scasti podané niekym, kto na dovolanie nie je subjektivne
opravneny, resp. ako dovolanie, ktoré scasti smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je

tento opravny prostriedok pripustny .

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud sa v napadnutom
uzneseni zaoberal a Ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal so vSetkymi
dovolacimi dovodmi stazovatel’ky, s ktorymi sa nestotoznil, a preto jej dovolanie odmietol
ako nepripustné. Podl'a nazoru tstavného sudu nemozno napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu povazovat’ za neodovodnené, pricom zaroven neexistuje ziadna skutocnost’, ktora by
signalizovala svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), t. j. také, ktoré by nemali oporu v zakone.
Zasituacie, ked najvys§i sud dospel dustavne konformnym spésobom k zaveru
o nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat v fiom (ako aj v staznosti
adresovanej ustavnému sidu) obsiahnuté argumenty st'azovatel'’ky o priznanom odSkodneni
(vyske nasobkov odSkodnenia, pozn.) bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia
v hrubom nepomere s dozivotnymi nasledkami na jej zdravi a Zivote. Z uveden¢ho dovodu
neobstoji ani namietka stazovatel'ky zalozend na tvrdeni, Ze napadnuté uznesenie je
nepreskimatel'né, ked’ze dovolaci sid v iom neodpovedal na jej vecné argumenty tykajice

sa otazky primeranosti vysky nasobkov odskodnenia v jej veci.

Aj pravny zaver najvysSieho sudu, podla ktorého ,,ak by dovolaci sud posudzoval
opodstatnenost uplatnenia jednotlivych dovolacich dovodov (v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
a ¢/ OSP, pozn.) napriek tomu, Ze boli uplatnené v procesne nepripustnom dovolani, porusil

by zdkladné pravo na sudnu ochranu ucastnika na opacnej procesnej strane (porovnaj
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II. US 172/03)“, je podla nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelny
a udrzatel'ny.

V nadvéznosti na uz uvedené tstavny sud povazoval za potrebné poukézat’ tiez na to,
ze sucastou zakladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost’
sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelkou,
v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez d’alSieho povazovat za
porusenie oznacen¢ho zakladného prava. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’
posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
neboli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho siidu Obciansky sudny poriadok
vyslovne umoZznuje, preto pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’
odoprenie pristupu stazovatelke k sudnej ochrane v konani o dovolani ako mimoriadnom

opravnom prostriedku proti pravoplatnym rozhodnutiam vSeobecnych sudov.

Na tomto zadklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, ako aj postupom, ktory predchidzal jeho vydaniu, a namietanym
poruSenim zakladného prava staZovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢innd stvislost, ktord by signalizovala redlnu
moznost' vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie.
Uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 7 Cdo 140/2012 z 18. aprila 2013 podla néazoru
ustavného sudu nemozno (z uz uvedenych dévodov) povazovat’ za arbitrarne a nezlucitel'né
s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho stdneho poriadku. Ustavny sad preto pri
predbeZznom prerokovani staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich

navrhoch st'azovatel'ky uplatnenych v petite jej staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. decembra 2013
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