SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 428/2018-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyina spravodajkyna),
zosudcu Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa prerokoval staznost
I . 225 ((pene] spolotnostou
Advokatska kancelaria Bauer, s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Richard Bauer, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Michalovce v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 141/2011 za ucasti Okresného sudu Michalovce a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie

jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Michalovce v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 141/2011 porusSené¢ boli.



2. Okresnému sudu Michalovce prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 141/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.

. »:izniva finanéné zadostudinenie v sume 1 000 €

(slovom tisic eur), ktoré je jej Okresny sud Michalovce povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Michalovce je povinny uhradit || oy

konania v sume 390,50 € (slovom tristodevitdesiat eur a pédtdesiat centov) na ucCet
jej pravneho zastupcu Advokatska kancelaria Bauer, s. r. 0., DéneSova 19, KoSice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. maja 2018
dorugena staznost || (d:2lcj len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Michalovce
(dalej len ,,0kresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 C 91/2010, sp. zn.
10 C91/2010 a pod sp. zn. 10 C 141/2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka , podala 1. jula 2010
a 28. juna 2010 okresnému sudu Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového

spoluvlastnictva k hnutelnym veciach a nehnutelnostiam *.

Zo zapozicaného sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 9 C 91/2010 vyplyva,

ze stazovatel’ka podala 1. jula 2010 navrh na zacatie konania o zruSenie podielového

spoluvlastnictva proti zalovanym v 1. rade — | GTGTGNGNNNEEEEEEE



v 2. rade — . - v 3. rade — [

Predmetom konania je vyporiadanie spoluvlastnictva k hnutelnym veciam Specifikovanym

v zalobe.

Zo zapozi¢ané¢ho sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 91/2010 povazuje
Gstavny sad za preukazané, ze 28. juna 2010 podal | EEEIEGE (7l
aj ,,zalobca*) proti zalovanym v 1. rade — stazovatelke, v 2. rade — || GKGKcKcNNGGGNG.
B - ' 3 rade - . 2obu 0 zruSenie

a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti prikdzanim veci za nahradu.

Okresnému sudu bolo 5. januéara 2011 dorucené podanie Zalovaného v 3. rade, ktory
navrhol spojenie veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 91/2010 s konanim

vedenym okresnym stdom pod sp. zn. 10 C 91/2010.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 10 C 91/2010 zo 14. februara 2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 23. marca 2011, spojil na spolo¢né konanie vec vedenu okresnym sudom
pod sp. zn. 10 C 91/2010 spolu s vecou vedenou pod sp. zn. 9 C 91/2010. Konanie bolo
d’alej vedené pod sp. zn. 10 C 91/2010.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 10 C 91/2010 zo 7. jina 2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 14. jula 2011, konanie proti zalovanej v 3. rade — |GG
zastavil, ostatné naroky Zalobcu boli vyluené na samostatné konanie vedené

pod sp. zn. 10 C 141/2011, kde stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni Zalovanej

v 1. rade a || GG 2o >alobca.

Zo zapozicaného sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 141/2011 povazuje
ustavny sud za preukazané, ze okresnym sidom je pod sp. zn. 10 C 141/2011 vedené

konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti prikdzanim

veci za nahradu na zaklade Zaloby podanej 28. juna 2010 |G
proti stazovatel’ke a povodne Zalovanej v 2. rade — || [ | | SN, <o 2j zrusenie

a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k hnutelnym veciam na zaklade Zaloby



podanej 1. jula 2010 stazovatelkou (proti Zalobcovi a zalovanej v 2. rade — | | GGG
)

Stazovatel'ka v st'aznosti uvadza: «Dna 11. 11. 2011 sa konalo pojedndvanie vo veci
samej. Pojedndvanie bolo odrocené za ucelom wurcenia hodnoty nehnutelnosti.
Az do 19. 10. 2015 okresny sud nevykonal iny dokaz, ktory by sa tykal iného, ako urcenia
hodnoty nehnutelnosti. Okresny sud sa za Styri roky vobec nevenoval premetu konania
tkajuceho sa zrusenia podielového spoluvlastnictva na ostatnych veciach.

Diia  05. 08. 2015 podal manzel stazovatelky |G s:::nost
na Ministerstvo spravodlivosti SR, ktora bola postupenda Okresnému sudu Michalovce.
Okresny sud Michalovce vybavil staznost s tym, Ze manzel stazovatelky nie je ucastnikom
konania a preto staznost odlozil dina 23. 09. 2015. Nasledne dna 19. 10. 2015 stazovatelka
sama podala staznost na prietahy v sudnom konani vo vyssie uvedenych veciach a taktiez
uviedla, zZe plne stoji za staznostou svojho manzela a v celom rozsahu sa s nou stotoznuje.
Poziadala okresny sud, aby staznost manzela povazoval za jej staznost a vsetky namietky
a odovodnenia v nej uvedené. Taktiez upozornila na to, zZe prietahy v konani sposobuju,
Ze nehnutelny majetok chatra a tak sa i znizuje jeho hodnota. Co sa tyka hnutelného
majetku k tomu stazovatelka wuviedla, Ze jej brat, ktory je ucastnikom konania, tento
uz ciastocne rozpredal, ¢im sa neopravnene obohatil a doposial’ na tuto skutocnost Okresny
sud Michalovce nebral ohlad, i ked na to staZovatel'ka neustale poukazovala.

Sam okresny sud vo svojej odpovedi na staznost zo dna 13. 11. 2015 uviedol, Ze:
,sud sa v spojenom konani zameral vylucne na dokazovanie v predmete konania zruSenie
podielového spoluviastnictva k nehnutelnostiam, pricom v dalsom predmete konania-
zruSenie podielového spoluvlastnictva, konat opomenul. Preto v tomto bode Vasej staznosti
na prietahy v konani o zrusSeni podielového spoluvlastnictva k hnutelnym vedam je nutné
akceptovat’ Vasej vyhrady. Necinnost' sudu fakticky pretrvava od prvého ukonu po spojenie

veci, od juna 2011 po sucasnost.»

Stazovatel'’ka poukazuje na to, Ze ked'ze z jej strany boli «podniknuté vsetky uikony
voci okresnému sudu, ktoré by boli sposobilé odstranit v namietanom konani uvedené

zbytocné prietahy avsak bezvysledne, staZovatelka sa rozhodla podat’ predmetnu staznost



podla § 49 zdkona ¢ 38/1993 7. z o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zakon
o ustavnom sude “) vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu, ako porusovatela v namietanom konani.».

Stazovatel’ka v zavere poukazuje na to, Ze ,,zo vSetkého uvedeného vyplva,
e okresny sud je zodpovedny za celkovii neprimerami dizku namietaného konania
a nerozhodnutia vo veci v zakonnej lehote. Od 28. 6. 2010 resp. 01.07.2010,
t. j. od podania Zaloby. Nevydanim (akéhokolvek) rozhodnutia zapricinil pravnu neistotu

‘

u stazovatelky, ktora trva. *.

Na zéiklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny std po predbeznom
prerokovani prijal staZznost’ na d’alSie konanie a takto rozhodol:

1. ... Zdkladné pravo stazovatelky || GG /.« prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo
na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Michalovce v konaniach
vedenych pod sp. zn.: 9 C/91 /2010, sp. zn. 10 C/91/2010, sp. zn. 10 C/141/2011 porusené
boli...

2.... Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu Michalovce,
aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/141/2011 konal bez zbytocnych prietahov...

3. ... Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelke | KEGcKNNNNEEEE
financné zadostucinenie v sume 6.000,- EUR, ktoré jej je Okresny sud Michalovce povinny
vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu...

4. .. Okresny sud Michalovce je povinny zaplatit stazovatelke || EGEzNR
B o) pravieho nastipenia v sume 390,50 EUR (slovom tristodeviitdesiat eur
a pdtdesiat centov) na ucet jej pravnej zastupkyne Advokatskej kancelarie Bauer s. r. o.,

¢

Dénesova 19, 040 23 Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *



Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 428/2018-17 z 12. jila 2018 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost || Gz
B - casti, ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 141/2011.

Zo zapozicaného stdneho spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 141/2011 povazuje
ustavny sud za preukazané, Ze okresnym sidom je pod sp. zn. 10 C 141/2011 veden¢
konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nosti prikazanim
veci za nahradu na zdklade zaloby podanej 28. juna 2010 zalobcom proti stazovatel'ke
apovodne zalovanej v 2. rade — || . :ko 2j konanie o zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k hnutelnym veciam na zéklade Zzaloby

podanej 1. jila 2010 stazovatelkou (proti Zalobcovi a Zalovanej v 2. rade — | | ||
)

Podpredseda okresného sudu sa k prijatej st'aznosti stazovatel’ky vyjadril pripisom
sp. zn. Spr V 318/18 z 28. augusta 2018, v ktorom poukazal na to, ze ,,Ohladne vecnej
stranky staznosti Okresny sud Michalovce trva na svojom vyjadreni z 3. 7. 2018. Osobitne
zdoraznuje, Ze ndrok stazovatelky tykajuci sa zrusSenia podielového spoluviastnictva
k nehnutelnostiam v konani 10C/141/2011 je vybavovany bez prietahov. Sud odkazuje
na prehlad procesnych ukonov vykonavanych sudnym oddelenim v uvedenej pravnej veci
obsiahnutych vo vyjadreni z 3. 7. 2018. Z nich je zrejmé i to, ze ditka konania bola
ovplyvnend prebiehajucimi odvolacimi konaniami iniciovanymi stazovatelkou, rovnako
ako netispesnou namietkou zaujatosti znalca || N Ciastocnd necinnost siidu
tkajuca sa konania o zruSenie podielového spoluvlastnictva k hnutelnym veciam
do oktobra 2015 bola vykompenzovanad zrychlenym konanim zo strany zdkonného sudcu
po oktobri 2015 az po sucasnost. I s ohladom na prednostné vykonavanie ukonov v tejto
pravnej veci a zaujem sudcu na urychlenom rozhodnuti v jej merite sud ma zato, Ze ustavné

pravo stazovatelky na vybavenie veci bez zbytocnych prietahov porusené nebolo.



Pozadované financné zadostucinenie je neumerne vysoké a neodrdza okolnosti tohto
pripadu (dizka odvolacich konani a s tym spojend dizka na Krajskom side v Kosiciach,
odvolanie poddvané stazovatelkou, neuspesne namietand zaujatost znalca...). Vyska
financného zadostucinenia nezodpoveda ani konStantnej judikature ustavného sudu
v obdobnych veciach.

7 uvedenych dévodov Okresny sud Michalovee navrhuje, aby Ustavny sid SR

staznosti Zalovanej ani scasti nevyhovel. .

St'azovatelka sa podanim zo 17. septembra 2018 vyjadrila k vyjadreniu podpredsedu
okresného sudu a uviedla, Ze zotrvava na vSetkych skuto¢nostiach, ktoré tvoria obsah

jej staznosti.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednéavania, pretoZze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno o¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa staZznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych priet'ahov.

Stazovatel'ka zdroven namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zdlezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.



Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’

(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychddza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ti€elom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na stide
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpelit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ okresného sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory
sudom prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl’a ktore]
len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud i bez d’al§ich névrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. V sucasnosti od 1. jula 2016 tieto povinnosti
vychadzaji zo zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*), najmi z ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého std postupuje v konani tak,

aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom,

koné hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat’aZzovania stran sporu a inych oséb.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie U€astnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania na okresnom sude je rozhodovanie o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k hnutelnym veciam aj k nehnutelnostiam. Z hladiska
predmetu sporu ide o Standardnii obc¢ianskopravnu vec, ktord nie je pravne zloZita.
Z hladiska rozsahu a néarocnosti zistovania skutkového stavu moZno vec povazovat
za zloZitejSiu vzhl'adom na potrebu vykonat’ znalecké dokazovanie, ato tak vo vztahu
k nehnutel'nostiam, ako aj vo vzt'ahu k hnutel'nym veciam. Podl'a ndzoru ustavného sudu
nejde vSak o vynimocny prvok skutkovej zloZitosti, ktory by presahoval bezny ramec

pripadov s obdobnym predmetom.

2. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatelky, ktora v napadnutom

konani vystupuje v procesnom postaveni Zalovanej v 1. rade.

Ustavny sud vzhladom na uvedené preskimal spravanie stazovatel’ky v napadnutom
konani a konStatuje, Ze stazovatelka riadne a vcas reagovala na vyzvy okresného stidu
a ustanovovala sa aj na nariadené¢ pojednavania. Adresovala okresnému sudu viacero
podani, ktorymi sa snazila domdct’ ochrany svojich prav a na ktoré musel okresny sud
adekvatne reagovat’, ¢im ¢iasto¢ne prispela k namietanej dizke napadnutého konania, aviak
rozhodovanie o tychto podaniach (odvolanie zo 4. jana 2012, odvolanie z 9. aprila 2013,
odvolanie z3. jina 2014, odvolanie z24. marca 2016, namietka zaujatosti znalca
z 23. marca 2016, pozn.), ktoré ovplyvnili dizku napadnutého konania, nemézu ist’ na vrub
okresnému sudu, na €o ustavny sud prihliadol pri uréeni vysky priznaného finanéného

zadost'u¢inenia.



3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného stidu v napadnutom konani.

Ustavny sud zo zapozi¢aného sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 10 C 141/2011
zistil takyto priebeh napadnutého konania:

- 7. jna 2011 okresny sud vydal uznesenie, ktorym boli naroky uplatnené povodne
v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 10 C 91/2010 vylucené na samostatné
konanie d’alej vedené pod sp. zn. 10 C 141/2011 (napadnuté konanie, pozn.),

- 11. novembra 2011 sa konalo v napadnutom konani pojednavanie, ktoré bolo
odrocené na neurcito pre Ucely urcenia hodnoty nehnutelnosti,

- 24. novembra 2011 okresny sud zaslal realitnym kanceldridm vyzvy k oznameniu
trhovej hodnoty bytu a rekreacnej chaty, ktoré sii predmetom sporu,

-5. janudra 2011 okresny sud zaslal dalSiu vyzvu realitnym kanceldriam,
aby oznamili trhov hodnotu bytu a rekreacnej chaty,

- 21. februara 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie st'azovatelky,

- 16. marca 2012 sa v napadnutom konani konalo pojednavanie, priCom ucastnikmi
napadnutého konania bolo zhodne navrhnuté odroCenie pojedndvania s tym, Ze pravny
zastupca stazovatel'ky zaSle pisomné stanovisko a zéastupca zalobcu v lehote 20 dni
okresnému sidu oznami dalSie navrhy na dokazovanie, resp. ozndmi, ¢i nedoslo
k mimosudnej dohode, pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito,

-27. aprila 2012 bol pravny zastupca zalobcu okresnym sudom vyzyvany,
aby oznamil navrhy na dokazovanie,

-9. méja 2012 bola okresnému sudu dorucend ziadost Zalobcu o nariadenie
znaleckého dokazovania na zistenie hodnoty nehnutel'nosti,

- 11. méja 2012 okresny sud uznesenim €. k. 10 C 141/2011-46 v zneni opravného
uznesenia €. k. 10 C 141/2011-55 z 21. jana 2012 nariadil znalecké dokazovanie na zistenie
hodnoty nehnutelnosti a zaroveii boli ucastnici napadnutého konania zaviazani zlozit

preddavky na trovy znaleckého dokazovania, kazdy po 350 €,
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-4. jina 2012 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie staZovatel’ky proti
uzneseniu ¢. k. 10 C 141/2011-46 z11. maja 2012 v zneni opravného uznesenia
¢. k. 10 C 141/2011-55 z21. juna 2012 v Casti vyroku o zloZeni preddavku na trovy
znaleckého dokazovania (d’alej len ,,odvolanie stazovatel’ky*),

- 21. jana 2012 bolo odvolanie stazovatel’ky okresnym sudom doruc¢ované ostatnym
ucastnikom na vyjadrenie,

-19. jula 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalobcu k odvolaniu
stazovatel’ky,

-30. jala 2012 bolo okresnému sudu doruené odvolanie staZzovatelky
proti opravnému uzneseniu,

- 5. septembra 2012 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie zalobcu k odvolaniu
zalovanej v 1. rade proti opravnému uzneseniu,

-11. septembra 2012 bol spis predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach
(d’alej len ,,krajsky sud*‘) na rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky,

-2. januara 2013 bolo okresnému sidu doruené uznesenie krajského stdu
sp. zn. 1 Co 230/2012 z 27. novembra 2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*), ktorym
bolo zruSené uznesenie okresného sudu sp. zn. 10 C 141/2011 z 11. méja 2012 v zneni
opravného uznesenie sp. zn. 10 C 141/2011 z21. juna 2012 vo vyroku o povinnosti
stazovatel’ky zlozit’ preddavok na trovy znaleckého,

- 14. januara 2013 bolo okresnym sudom dorufované uznesenie krajského sudu
stazovatel'ke spolu s tla¢ivom na oslobodenie od stidnych poplatkov,

- 28. janudra 2013 bolo okresnému sudu doru€ené st'azovatelkou vyplnené tlacivo
na ucely oslobodenia od stidneho poplatku,

-8. februdra 2013 bol okresnym stidom zisteny prijem staZovatel’ky
u jej zamestnavatela a drzba motorovych vozidiel na okresnom dopravnom in$pektorate,

- 18. marca 2013 bolo okresnym stidom vydané uznesenie o nepriznani oslobodenia
od sudneho poplatku,

-9. aprila 2013 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatelky
proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 10 C 141/2011 z 18. marca 2013 o nepriznani

oslobodenia od sudnych poplatkov,
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- 24. aprila 2013 bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’ky,

- 31. oktobra 2013 bolo okresnému sudu doruc¢ené uznesenie krajského sudu,

- 5. novembra 2013 okresny sid vydal uznesenie o povinnosti stazovatel’ky zloZit
preddavok na trovy dokazovania v sume 175 €,

-5. decembra 2013 okresny sud zaslal spis ustanovenej znalkyni pre ucely
vypracovania znaleckého posudku,

- 7. aprila 2014 bol okresnému sudu doruc¢eny znalecky posudok,

- 5. aprila 2014 bolo okresnym stidom vydané uznesenie o odmene pre znalkyiu,

- 3. juna 2014 podala stazovatel’ka odvolanie proti uzneseniu o priznani odmeny
pre znalkynu,

- 16. juna 2014 okresny sud zaslal stazovatel’ke vyzvu pre Gcely odstranenia vad
odvolania,

- 18. jina 2014 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie stazovatelky k vyzve
okresného sudu,

- 31. jula 2014 bolo okresnému sudu doruc¢ené pisomné podanie vo veci zo strany
stazovatel’ky,

-24. septembra 2014 okresny sud predlozil spis krajskému sadu pre tucely
rozhodnutia o podanom odvolani stazovatel’ky,

- 14. jula 2015 bolo okresnému sudu dorucené potvrdzujice uznesenie krajského
sudu spolocne so spisom,

-20. jala 2015 bolo okresnym stidom wuznesenie krajského sudu doruCované
ucastnikom napadnutého konania,

- 19. oktdbra 2015 bolo okresnym sidom vydané uznesenie o povinnosti Zalovane]
zlozit preddavok na znalecké dokazovanie s vyrokom o vrateni zaplateného sidneho
poplatku v sume 175 €,

- 15. decembra 2015 sa konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené pre ucely
nariadenia znaleckého dokazovania tykajuceho sa hodnoty hnutel'nych veci a kontrolného
znaleckého dokazovania tykajuceho sa hodnoty nehnutel'nosti,

- 5. februara 2016 boli zalobca a zalovand v 2. rade okresnym sudom vyzvani

na predloZenie dokazov,
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- 3. marca 2016 bolo okresnym sidom vydané uznesenie o oslobodeni Zalovanej
v 2. rade od sudnych poplatkov,

- 9. marca 2016 bolo okresnym sidom vydané uznesenie o nariadeni kontrolné¢ho
znaleckého dokazovania o urCenie hodnoty nehnutelnosti a uznesenie o nariadeni
znaleckého dokazovania o ur¢enie hodnoty hnutel'nych veci,

- 21. marca 2016 bolo okresnym sudom vydané opravné uznesenie o nariadeni
kontrolného znaleckého dokazovania o urcCenie hodnoty nehnutelnosti a o nariadeni
znaleckého dokazovania o ur€enie hodnoty hnutelnych veci,

- 23. marca 2016 stazovatel’ka dorucila okresnému siidu ndmietku zaujatosti sidneho
znalca |G

- 24. marca 2016 stazovatel’ka dorucila sudu odvolanie proti vyroku uznesenia sudu
o zlozeni preddavku na trovy znaleckého dokazovania v uzneseniach o nariadeni znaleckého
dokazovania z dovodu svojej nemajetnosti,

- 31. marca 2016 bola vznesend namietka zaujatosti znalca dorucovana znalcovi
a strandm sporu na vyjadrenie,

- 31. marca 2016 bolo okresnym stidom vydané uznesenie o priznani preddavku
znalcovi |l vo vyske 200 €,

- 31. marca 2016 bolo okresnym sudom vydané uznesenie o nepriznani oslobodenia
od sudnych poplatkov stazovatelke,

- 5. maja 2016 bolo okresnym stidom vydané¢ uznesenie o nevyluceni znalca,

- 2. juna 2016 bol okresnym sudom spis predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani stazovatel'ky proti uzneseniam sudu, v ktorych bolo rozhodnuté o povinnosti
zlozit preddavok na znalecké dokazovanie,

- 28. jina 2017 sa spis vratil okresné¢ho sudu s potvrdzujucim uznesenim okresného
sudu o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov st'azovatelke,

- 3. augusta 2017 bola stazovatelka okresnym sudom urgovand, aby zlozila
preddavok na znalecké dokazovanie,

- 14. augusta 2017 stazovatelka zaplatila pozadované preddavky na znalecké
dokazovanie,

- 13. oktébra 2017 okresny sud vydal uznesenia o priznani odmeny znalcovi ||l
a priznani odmeny znalkyni |||
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- 26. januara 2018 okresny sud vydal uznesenie, ktorym pripustil vstup d’alSich
ucastnikov na strane zalobcu a zalovaného do napadnutého konania, a zarovenn vydal
uznesenie, ktorym pripustil zmenu Zalobného ndvrhu,

- 22. februara 2018 okresny sud doruCoval vyjadrenia stazovatel'ky a Zalovaného
v 3. rade z 13. februara 2018 na vyjadrenie ostatnym ucastnikom,

- 26. februara 2018 okresny sud zaslal spis znalcovi || B pre ucely
vypracovania kontrolného znaleckého posudku na ur¢enie hodnoty nehnutel'nosti,

- 11. m4a 2018 bolo okresnym sidom vydané uznesenie o priznani odmeny
za vypracovany kontrolny znalecky posudok hodnoty nehnutelnosti a ten bol zaroven
dorucovany u€astnikom napadnutého konania na vyjadrenie,

- 2. jala 2018 bolo okresnym sudom vyjadrenie stazovatel'ky ku kontrolnému

znaleckému posudku z 3. jina 2018 dorucované d’alSim tcastnikom napadnutého konania.

Ustavny sid poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru, podla ktorej zbytoéné
prietahy v konani m6zu byt zapri€inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného stdu,
ale aj jeho neefektivnhou alebo nesustredenou cinnostou, teda takym konanim, ktoré
nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (m. m. II. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08).

Predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o zruSeni a vyporiadani

spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam 1 hnuteI'nym veciam.

V napadnutom konani v Casti konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam nemoZzno identifikovat’ obdobia necinnosti okresného
sudu. Okresny sud vykondval jednotlivé procesné Ukony v zasade plynulo a priebezne —
postupoval v suvislosti s procesnymi navrhmi ucastnikov na oslobodenie od sudnych
poplatkov, s podanymi ndmietkami zaujatosti, ustanovil znalcov a nariadil im vypracovat

znalecky posudok.

Ustavny std v suvislosti s posudzovanim postupu okresného sidu v napadnutom

konani uvéadza, Ze okresny sud v napadnutom konani postupoval neefektivne.
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Prvok neefektivneho postupu je zjavny v tom, Ze, ako vyplyva zuznesenia
krajského sudu sp. zn. 1 Co 230/2012 z 27. novembra 2012, uznesenie okresného sudu
¢. k. 10 C 141/2011-46 z 11. méaja 2012 v zneni opravného uznesenia z 21. jina 2012 bolo
zruSen¢ z dovodu, Ze okresny sud rozhodol predcasne a neskiimal u stazovatel'ky dosledne,

¢1 su splnené podmienky na jej oslobodenie od sudnych poplatkov.

Ustavny sud konstatuje, e vec stazovatel’ky nie je ani po siedmich rokoch od zadatia
konania pravoplatne skoncend, €o je uz samo osebe z ustavného hl'adiska neakceptovatelné
(napr. m. m. IV. US 127/08, IV. US 383/08, IV. US 82/2010), pricom okresny sud ani raz

nerozhodol meritorne.

Z priebehu napadnutého konania je zrejmé, Ze sud postupoval v Casti tykajlce;j
sa zruSenia a vyporiadania nehnutelnosti, ktoré st predmetom napadnutého konania,
neefektivne aj pri zabezpeceni znaleckych posudkov, ked’ o nariadeni znaleckého posudku
na zistenie hodnoty nehnutelnosti, ktoré¢ st predmetom napadnutého konania, rozhodol
11. m4ja 2012, avSak spis bol sidnemu znalcovi predlozeny pre ucely vypracovania

znaleckého posudku aZ o rok a pol neskor, teda 5. decembra 2013.

Ustavny sud konstatuje, e vo vzt'ahu k predmetu konania o zru$enie a vyporiadanie
hnutelnych veci je napadnuté konanie poznamenané neodévodnenou necinnost'ou
od vydania wuznesenia okresného sidu o vyluceni veci na samostatné konanie,
t.j.od 7. jina 2011, €o bolo prvym tkonom v napadnutom konani, az po december 2015,
ked’ bolo okresnym stdom nariadené znalecké dokazovanie pre ucely zistenia hodnoty
hnutelnych veci. Uvedena skuto¢nost nepochybne prispela k celkovému prediZeniu

napadnutého konania.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze okresny sud v napadnutom konani
postupoval neefektivne, a s prihliadnutim na celkovo neakceptovatelna dizku konania
tak doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a k poruseniu prava na prejednanie jej zalezitosti
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v primeranej lehote podl'a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania
ustavného sudu esSte pravoplatne skoncené, tistavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 141/2011 konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost'uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o tstavnom stde ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, orgéan, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka sa domdha priznania primeraného financného zadostucinenia
v sume 6 000 €, priCom v staznosti uvadza: ,,Stazovatelke je prietahmi v konani doposial’
sposobovanda nematerialna ujma, ktorej nahradu ohodnocuje na sumu 3 000,- EUR
a to najmd neefektivnou cinnostou a necinnostou okresného sudu v namietanom konani
po dobu (8) osme rokov. Prietahmi v konani vsak dochddza k chatraniu nehnutelnosti,
ktoré su predmetom sporu a ich hodnota sa neustile zniZuje. Z tohto dovodu Ziada

stazovatel'ka tiez nahradu vo vyske 3 000,- EUR.
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Stazovatelka aj s prihliadnutim na predmet namietaného konania o priznanie
primeraného financného zadostucinenia v sume spolu 6.000,-EUR z dovodov uvedenych
v staznosti, nakolko okresny sud svojou necinnostou a neefektivnou cinnostou sposobuje
stazovatelovi nemajetkovii a majetkovu ujmu znacne prevysujucu sumu pozadovaného
financného zadostucinenia.

Stazovatelke v priamej suvislosti s odopieranim poskytnutia spravodlivosti
a vcasného prejednania jej veci v namietanom konani vznikda teda nemajetkova ujma
spocivajuca najmd v pocitoch totdlnej neistoty a bezmocnosti.

Vzhladom k uvedenému staZovatelka Ziada ustavny sud o priznanie primeraného
financného zadostucinenia, a to s cielom dovrsenia ochrany porusenych namietanych prav
v posudzovanom pripade, pretoze md za to, Ze v namietanom konani k poruSeniu doslo
sposobom, ktory si vyzaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalsie konanie
bez pokracujiiceho porusovania zdkladného prava (V. US 210/04). Stazovatelka rovnako
Ziada aby ustavny sud pri urceni financného zadostucinenia vychadzal dorazne zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41

‘

dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. ‘

Cielom finan¢ného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zikladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spoésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri ur€eni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj§iu dizku konania okresného sudu vedeného
pod sp. zn. 10 C 141/2011, bertic do tivahy konkrétne okolnosti danej veci popisané v tomto
rozhodnuti, povazoval tUstavny sad priznanie sumy 1000 € za primerané financné

zadost'uCinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.
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Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid mdZe v oddovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit® niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému c¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2017, ktora

bola 921 €, ked’Ze ide o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018.

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluZby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie st'aznosti) v stilade s § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®),
ato2 x 153,50 €, t. j. spolu 307 € a rezijny pausal 2 x 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky),
¢o spolu predstavuje sumu 325,42 €. Pravny zastupca stazovatelky preukézal, ze je
platitelom DPH, predloZenim osvedCenia o registracii pre dan, preto ustavny sud zvysil
priznani thradu o DPH v rozsahu 20 % (65,08 eur) podla § 18 ods. 3 vyhlasky,
teda priznand uhrada trov st'azovatel’ky celkovo predstavuje sumu 390,50 € (bod 4 vyroku
tohto nalezu). Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu istavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie t€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2018
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