SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 343/08-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti F., s. r. 0., K., pre namietané poruSenie
zdkladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zékladného prava na ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, prava
na u¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd Okresnou
prokuratirou Kosice I odlozenim podnetu a Krajskou prokuratirou v KoSiciach odlozenim

opakovaného podnetu vo veci €. k. Kd 121/08-10 z 11. jana 2008 a takto
rozhodol:
StaZnost’ spolo¢nosti F.,s.r. 0., K., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. septembra
2008 dorucena st'aznost’ spolo¢nosti F., s. r. 0., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané

porudenie zékladného prava vlastnit majetok podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®), prdva na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru a prava
na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane
ludskych prav azikladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) Okresnou
prokuraturou Kosice I (d’alej len ,,okresna prokuratira®) odlozenim podnetu a Krajskou
prokuratirou v KoSiciach (d’alej len ,krajska prokuratira®) odloZzenim opakovaného

podnetu vo veci €. k. Kd 121/08-10 z 11. jina 2008.

Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

«Vymahanie prekludovaného prava spravmym organom, a to aj predajom
stazovatelkinho majetku, povazuje tato za porusenie svojho zakladného prava viastnit
a uzivat majetok, tak ako je toto pravo zakotvené v ¢l. 20 (1) Ustavy SR, ako aj za poruSenie
svojho ludského prava a zdkladnej slobody, v zneni ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Ochrany takto porusenych prav sa stazovatelka domdhala podnetom k Okresnej
prokurature Kosice I, ktora jej tuto ochranu odmietla poskytnut s odévodnenim, zaloZenom
na rozbore , premlcania‘ upraveného v Colnom zakone, kedy prokuratura uplatnitelnost
inStitutu prekluzie odmietla s poukazom na vyhradnu subsidiaritu pouzitelnosti Spravneho
poriadku voci Colnému zakonu. Podla prokuratury ma otazka premlcania prednost’ pred
otazkou prekluzie. Stazovatelka s takymto pravmym posudenim veci nesuhlasi, nakolko
,premlcanie” a , prekluzia“ su dva samostatné, rozdielne pravne inStituty, vzdjomne
nezamenitelné. Kym premlcanie musi ucastnik konania namietat, prekluziu je spravny
organ aj organ prokuratury povinny posudit’ z uradnej povinnosti. Niet najmensich pochyb,
ze vymahany colny dlh vznikol rozhodnutim, vydanym v spravnom konani podla Zdkona
C. 71/1967 Zb. a colnicou je vymahany vykon tohto rozhodnutia, vydaného v spravnom
konani.

Stazovatelka namieta, ze Okresnd prokuratura Kosice I porusila zdkladné pravo
Stazovatelky podla ¢l. 46 (1) Ustavy SR, tak, ako ho Stazovatelka odcitovala v casti 1I,
bod 2 tejto staznosti, ako aj jej ekvivalentné ludské pravo a zdkladnu slobodu podla

¢l. 6 (1) Dohovoru.



Stazovatelka sa v dalsom domdhala ochrany svojich porusenych prav pomocou
opravného prostriedku, v sulade s § 34 (1) Zakona o prokurature, opakovanym podnetom.

Tento opakovany podnet bol Krajskou prokuraturou KoSice odmietnuty
s odovodnenim, Ze vymahanie colného dlhu podla ustanoveni Colného zakona ako normy
lex specialis mad prednost pred aplikovatelnostou ustanoveni Spravneho poriadku.
Prokuratura opomenula skutocnost, Ze colnica vymdha vykon rozhodnutia vydaného
v spravnom konani a nie rozhodnutia vydaného v prostom colnom konani, s doésledkom
nespravneho pravneho posudenia veci.

Stazovatelka namieta, ze Krajska prokuratura KoSice porusila zdkladné pravo
stazovatelky na ticinny a efektivny opravny prostriedok podla ¢l. 46 (1) Ustavy SR a ludské
pravo a zakladnu slobodu na ucinné a efektivne vyuzitie opravného prostriedku podla ¢l. 13

Dohovoru.»

Stazovatel'ka Ziada, aby tstavny sud rozhodol:

,, Okresna prokuratura Kosice I odloZenim podnetu spolocnosti F. s. r. 0. K. zo dna
7. 2. 2008, ktorym sa domdhala ochrany pred nutenym vykonom prekludovaného prava
z rozhodnutia colnice, porusila zakladné pravo spolocnosti F. s. r. o. na sudnu a inu pravau
ochranu podla ¢l. 46 (1) Ustavy SR a ¢l. 6 (1) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, s désledkami porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 20 (1) Ustavy
SR vlastnit a uzivat majetok, podla ktorého ustanovenia ma vlastnicke pravo vsetkych
viastnikov rovnaky zdkonny obsah a ochranu, ako aj s dosledkami porusenia cl. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, podla
ktorého nikto nemoze byt zbaveny svojho majetku inac, nez za podmienok ustanovenych
zdkonom a vSeobecnymi zdsadami medzinarodného prava.

Krajska prokuratura Kosice odlozenim opakovaného podnetu spolocnosti F. s. r. o.
K. zo dna 19. 4. 2008, ktorym sa spolocnost F. s. r. o. domahala napravy pochybeni
Okresnej prokuratury KoSice I, porusila zdkladné pravo spolocnosti na ucinné a efektivne
vuzitie opravného prostriedku postupom ustanovenym zdkonom podla ¢l. 46 (1) Ustavy
SR, ako aj jej ludské pravo a zdakladnu slobodu na ucinnost a efektivitu uplatneného
opravného prostriedku, podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.



Ustavny sid SR prikazuje Krajskej prokuratire SR, aby vo veci opditovne konala
a rozhodla v sulade so zdkonom.

Ustavny sud SR prizndva stazovatelke primerané financné zadostucinenie za ujmy
nemajetkovej povahy vo vyske 1% z nezakonne vymahaného colného dlhu, t. j. 288 416,- Sk,
ktoré je Krajskda prokuratura KosSice povinnd stazovatelke zaplatit v lehote do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud prizndva stazovatelke ndhradu trov konania, ktoré je Krajskd
prokuratura KoSice povinna zaplatit stazovatelke v lehote do dvoch mesiacov
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od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IL.

Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom cCine, z ktorého je obvineny.

Podla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ G¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgénom,

aj ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni tiradnych povinnosti.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

z4dujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moZe
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aZnosti je namietané porusenie zakladnych prav zarucenych ¢l. 20
ods.1 acl. 46 ods. 1 dustavy, prdv zarucenych ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 dohovoru

a prava zaruCen¢ho ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresnej prokuratury



pri vybaveni podnetu stazovatel'ky a postupom a vybavenim krajskej prokuratiry vo veci

opakovaného podnetu ¢. k. Kd 121/08-10 z 11. jina 2008.

Stazovatel'ka namieta porusSenie svojich zdkladnych prav a slobod postupom

okresnej prokuratiry.

Ako vyplyva z €l. 127 ods. 1 Ustavy, pravomoc Ustavného sudu je dand iba vtedy,
ak o ochrane zékladnych prav alebo slobod nerozhoduje iny std (alebo iny organ verejnej
moci). Prdvomoc ustavného stdu je preto v tychto pripadoch subsidiarna. Pravomoc
preskimavat’ a rozhodovat’” o opravnych prostriedkoch okresnej prokuratury ma krajska

prokuratira (m. m. IV. US 198/07).

Vychadzajic zuvedeného ustavny sud staznost stazovatelky v tejto cCasti
pri predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

Pokial’ stazovatel’ka namietala porusenie svojich zakladnych prav a slobod postupom
a odmietnutim staznosti proti odlozeniu podnetu krajskou prokuratirou, Ustavny sud

staznost’ v tejto Casti posudil.

Podl’a stabilnej judikatiry Gstavného sudu mozno staznostou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy namietat’ poruSenie svojich zékladnych prav a slobod iba vtedy, ak stazovatel eSte
pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho prav

poskytuje. V opacnom pripade je staznost’ nepripustna.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 1 zakona o tstavnom sude st'aznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy
nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky,
ktor¢ mu zdkon na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje

a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.



Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, ze ochrana Gstavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucend ulohou ustavného sudu, alebo vSetkych organov verejnej moci

v rdmci im zverenych kompetencii.

Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio intitucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktor¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zésad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona

o Gstavnom stde (IIL. US 149/04).

Stcastou doterajSej judikatary tstavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity prdvomoci ustavného sidu je Gstavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a predtym, ako podd staZznost' Ustavnému sudu, poziadat o ochranu
ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Podla ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona ¢&.153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire) podavatel’ podnetu modze Ziadat
o preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Podl'a § 34 ods. 2 zakona o prokuratire d’alsi opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’alsi podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej

vecl.

Ustavny sud aj v predchadzajtcich konaniach vyslovil pravny nazor, Ze vynechanie
tohto prostriedku napravy vradmci sustavy prokuratiry Slovenskej republiky nemozno

nahradzat’ podanim st'aznosti v konani pred tstavnym sudom, pretoze takto by sa obmedzila



moZznost’ orgdnov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit skuto€nosti,
ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ opatrenia podl'a zdkona o prokuratire, ktoré by ucinne
napomahali odstraneniu procesnych alebo faktickych prekdzok zikonného postupu

(I. US 186/05, IV. US 53/05 a iné).

Podla pravneho ndzoru tustavného sudu podnet v zmysle § 31 ods. 2 zdkona
o prokuratire aopakovany podnet podla § 34 zdkona o prokuratire poskytuja

stazovatelovi G¢inna ochranu jeho prav a slobod (1. US 112/06, I1. US 94/06 a iné).

Podnet a opakovany podnet az po Generalnu prokuratiru Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlna prokuratura®) zakladd povinnost prokurdtora a nadriadeného

prokuratora sa nim zaoberat’, vybavit’ ho a spdsob vybavenia oznamit’ podnecovatel'ovi.

Stazovatel'’ka nepodala opakovany podnet generalnej prokuratire, hoci jej to zadkon

o prokuratiure umozioval.

Nevyuzitim opakovaného podnetu je staznost’ v tejto Casti podand predcasne
austavny sud ju musel odmietnut podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude
pre nepripustnost’. NavySe uUstavny sud podotyka, Ze oznamenie trestného ¢inu nie je
zékladnym pravom podla II. hlavy ustavy, ateda nepoziva ani ochranu poskytovanu

zakladnym pravam a slobodam.

Ked'Ze ustavny sud staznost stazovatel'ky odmietol, bolo bez d’alSieho pravneho
vyznamu zaoberat sa dalSimi jej navrhmi obsiahnutymi v petite, ktoré sa viazu
na vybavenie veci v merite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2008



