SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 132/04-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. B., bytom B. B., G.B.,K.,J. B.,S.,S. B, S. L., S.
B,S.I., D.B.,N,J.D,B.B, Ing. S.D,S.T., Ing. Z.D.,S. T., M. F., B. B., V. Ch.,
N, V.K,N., M. K,,S. T., MUDr. J. K., K., V. L., B. B,, M. M, B. B., Ing. P. M., B. B,,
JUDr.P.M.,B.B.,O.M,,B.B,E.M.,N., P.R,B.B.,E.S,B.B.,A.S,B.B, V.S, N,,
S.T,P,R. T.P,A Z,B.B,J]. Z, B. B, aS. Z., B. B, zastipenych advokatkou
JUDr. Z. B, B. B., vo veci porusenia ich zakladného prava zakotveného v &l. 20 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod, v zmysle zdkona ¢. 23/1991 Zb. a ozndmenia Federalneho ministerstva
zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb., nekonanim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky

a Uradu pre finanény trh, a takto

rozhodol:

Staznost Ing. M. B, G.B., . B.,S. B., S. B, D. B., . D,, Ing. S. D., Ing. Z. D., M.
F., V. Ch, V.K,, M. K., MUDr. J. K., V. L., M. M., Ing. P. M., JUDr. P. M., O. M., E. M,
P.R,E.S,A.S.,V.S.,S.T,R. T.,A.Z,J.Z.aS.Z. odmieta pre nedostatok svojej

pravomoci.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. maja 2004
dorucend staznost’ Ing. M. B., bytom B. B.,, G.B.,K.,J. B.,S.,S.B.,S. L., S.B,,S. L., D.
B,N.,J.D,B.B, Ing. S.D,S. T, Ing. Z.D.,S. T, M. F.,B.B., V.Ch.,,N,, V.K.,N,,
M.K.,S.T.,MUDr. J.K.,K.,V.L.,B. B.,, M. M, B. B., Ing. P. M., B. B, JUDr. P. M., B.
B.,0.M.,,B.B,E.M, N, P.R,B.B,E.S.,B.B,A.S,B.B,V.S,N,S. T.,P.,R. T,
P,A.Z,B.B,J. Z,B.B,aS. Z,B. B, zastupenych advokatkou JUDr. Z. B., B. B.,
(dalej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. Z. B., B. B., vo veci porusenia
ich zakladného prava zakotveného v ¢1. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len Dodatkovy protokol k Dohovoru®) v zmysle zdkona ¢. 23/1991 Zb. a oznamenia

Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci €. 209/1992 Zb.

Stazovatelia poruSenie nimi oznacenych prav spajaju s utrpenim ujmy v suvislosti
s uzavretim zmlav o tichom spolocenstve, predmetom ktorych bolo vloZenie ich tspor do
spolo¢nosti DRUKOS, a. s., B. M. G. INVEST, s. r. 0., HORIZONT SLOVAKIA o. c. p.,
a.s., BDV druzstvo a AGW, s. 1. 0., za uc¢elom ich zhodnotenia garantovanym sposobom,
ku ktorému nedoslo, a to aj z toho dovodu, ze Ministerstvo financii Slovenskej republiky,
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Urad pre finanény trh a Generalna prokuratira
Slovenskej republiky neplnili doésledne svoju povinnost' kontrolovat’ dodrziavanie
zakonnosti v ramci im zverenych kompetencii. Svojou necinnostou podl'a nich spdsobili, ze
subjekty, ktoré podnikali na trhu, nespliiali zdkonom predpisané podmienky a ustredné

organy Statnej spravy nezasiahli v rdmci moznosti zverenych im zdkonom.

Po tom, ako stazovatelia vyuzili vSetky prostriedky néapravy, v danom pripade
nemaji moznost doméhat’ sa ochrany svojho zdkladného prava na inom organe ako na
ustavnom sude. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatelia podla § 53 zdkona Narodnej

rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej



republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) vycCerpali vSetky zakonné moznosti, ako sa doméhat’ ochrany

svojho ustavného prava.

Taktiez je podl'a ich ndzoru naplnend zakonna podmienka podl'a § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, pretoze poruSenie vysSie uvedené¢ho zdkladného prava ku ditu podania

staznosti u stazovatel’ov stale trva.

Stazovatelia si zarovenn podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude uplatiiuja
primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu uymy vyjadrenej v peniazoch za to, Ze boli

povinni trpiet’ stav finan¢nej ujmy vyhlasenim konkurzu na uvedené spolocnosti.

Stazovatelia na zéklade tychto skutocnosti navrhuji, aby senat ustavného sudu

vyslovil podl'a ¢I. 127 ods. 2 ustavy tento nalez:

... nekonanim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,, Ministerstva financii
Slovenskej republiky, Uradu pre financny trh bolo porusené zdkladné pravo stazovatelov
vwphvajiice z ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v zmysle zakona €. 23/1991 Zb. a ozndmenia

FMZV ¢. 209/1992 Zb. ... Priznava primerané financné zadostucinenie ...

II.

Podla ¢l. 127 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladny prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid kazdG staznost predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a zistuje, ¢i nie je dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Stazovatelia sa domahaji svojou staznostou vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava, pricom za toto zakladné pravo oznacuju pravo upravené v ¢l. 20 ustavy
acl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru. Stazovatelia vo svojej staznosti oznacuju
acituju aj C€l. 2 ods. 2, €l. 12 ods. 1, €l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru. Petit staznosti v Casti tykajlcej
sa rozhodnutia Gstavného stidu smeruje vSak len k vysloveniu poruSenia ich zékladného

prava zakotveného v ¢l. 20 tGstavy a v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru..

V suvislosti s poruSenim ¢l. 20 Ustavy Ustavny std uvadza, Ze vlastnicke pravo pred
jeho ohrozenim alebo poruSenim chrdnia vSeobecné sudy (Cl. 142 ods. 1 Gstavy, § 7 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a § 123 a nasl. Obc¢ianskeho zédkonnika,
pripadne aj iné zakony. Podla ¢l. 127 Ustavy je pravomoc ustavného sudu v tychto veciach
subsididrna. Vychadzajuc z uvedeného azo stabilizovanej judikatiry ustavného stdu
(IV. US 66/03, 1. US 122/04) astavny sud staznost’ stazovatelov odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude.

V stvislosti s namietanou ne¢innost'ou oznacenych organov ustavny sud uvadza, ze
podla § 53 ods. 1 zakona o Ustavnhom stde staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podla ¢l. 142 ods. 1 Gstavy sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti orgédnov
verejnej spravy a zdkonnost' rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov orgdnov verejnej
moci, ak tak ustanovi zdkon. Podl'a § 7 ods. 2 OSP v obCianskom sidnom konani sudy

preskiimavaju aj zdkonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost' rozhodnuti,



opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci. Inym zasahom je aj ne€innost’ organu

verejnej spravy.

Podla § 25 ods. 1 OSP fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, Ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, ze je v konani neCinny, mdze sa domahat’, aby sud vyslovil povinnost
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze vo veci stazovatel'ov je dana pravomoc
vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat’ o ne€innosti organu verejnej spravy,
ktorym st aj vSetci oznaceni poruSovatelia. Tuto pradvomoc spravneho sudnictva nemozno

nahradit’ konanim pred Gstavnym sadom.

Stazovatelia sice v staznosti tvrdia (¢l. V), ze vyuzili vSetky mozné prostriedky
napravy, ale z obsahu vyplyva, Ze nepodali zalobu podl'a § 250t OSP, ale koreSpondovali
s niektorymi orgdnmi verejnej moci (prezident Slovenskej republiky, generdlny prokurator

Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky).

Vychadzajlc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného stazovatel'mi
ustavny sud uzavrel, Ze vo veciach stazovatel'ov nie je dana jeho pravomoc (¢l. 127 ods. 1
ustavy v spojeni s § 25 ods. 2, § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude, a preto staznost’ pre

nedostatok pravomoci odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat' sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'ov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. méja 2004



