SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 29/2010-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti F. V., s. 1. 0., K., aIng. V. K., K., vo
veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdod a staznost” obchodnej spolo¢nosti F. V., s. r. o., K., aj vo veci
namietaného porusenia jej zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 2 CoKR 3/2009 zo 16. septembra
2009 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti F. V., s.r.0.,,alng. V.K.odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 30. oktobra
2009 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti F. V., s. 1. 0., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
a Ing. V. K., K. (dalej len ,stazovatel*, dalej spolu len ,stazovatelia®), vo veci
namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podl'a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k dohovoru (dalej len ,dodatkovy protokol*) a staznost stazovatelky aj vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 2

CoKR 3/2009 zo 16. septembra 2009.

Podanim z 11. marca 2009 Slovenska republika — Danové riaditel'stvo Slovenskej
republiky (d’alej len ,,navrhovatel*) podalo Okresnému sudu KoSice 1 (d’alej len ,,okresny
sud“) navrh na vyhldsenie konkurzu na majetok stazovatel'ky. V néavrhu na vyhldsenie
konkurzu navrhovatel' okrem svojej pohl'adavky voci stazovatelke oznacil ako d’alSieho
veritela Colny trad K. (d’alej len ,,d’alsi veritel* alebo ,,colny trad®) z titulu pohladavky
vyplyvajucej zrozhodnutia colného uradu ¢. j. 1307/2002/KE-M z 22. novembra 2002

(d’alej len ,,rozhodnutie colného tradu®).

Okresny sud uznesenim €. k. 31 K 13/2009-30 zo 7. aprila 2009 zacal konkurzné
konanie na majetok stazovatel’ky a 20. aprila 2009 ju vyzval, aby sa vyjadrila k navrhu na

vyhlésenie konkurzu.

Stazovatel’ka sa vyjadrila k navrhu na vyhlasenie konkurzu tak, ze ho navrhla
zamietnut’ a poziadala o pridelenie pravneho zastupcu okresnym sudom. Bol jej prideleny

zastupca z radov advokatov JUDr. A. T.



Nasledne doslo k zmene sidla stazovatel'ky a zmene v osobach jej spolo¢nikov tak,
ze jej jedinym spolonikom a konatel'om sa stal stazovatel. Zmeny boli vykonané
rozhodnutim valného zhromaZzdenia stazovatel'’ky a zmluvou o prevode obchodného podielu
z 26. maja 2009 a zapisané v Obchodnom registri Slovenskej republiky (d’alej len
,,obchodny register) 19. jiina 2009.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 31 K/13/2009-155 z 10. jula 2009 vyhlésil konkurz na

majetok stazovatel’ky (d’alej len ,,uznesenie o vyhlaseni konkurzu®).

Stazovatelka podala odvolanie proti uzneseniu okresného sudu o vyhlaseni

konkurzu.

Nasledne okresnym sudom ustanoveny pravny zastupca stazovatel'ky podanim
z 26. augusta 2009 poziadal okresny sud o zbavenie pravneho zastupovania spolo¢nosti
z dovodu uvedeného v § 21 pism. b) zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokécii®), a to, Ze je veritelom stazovatelky.

Okresny sud o tomto navrhu nerozhodol.

Krajsky sud v odvolacom konani uznesenim sp. zn. 2 CoKR 3/2009 zo 16. septembra
2009 (dalej len ,,uznesenie zo 16. septembra 2009) potvrdil uznesenie okresného sudu

o vyhlaseni konkurzu.

Stazovatelia k danosti aktivnej legitimacie staZovatela ako jediného spoloc¢nika
stazovatel’ky na podanie tejto staznosti okrem iné¢ho uviedli:

,, Predbeznou otazkou majucou vplyv na posudenie tejto staznosti je rozhodnutie
o aktivnej legitimdacii Stazovatela 2 na podanie tejto staznosti, za stavu oddelenej pravnej
subjektivity pravnickej osoby a jej spolocnika...

Vyhlasenim konkurzu prechadza opravnenie nakladat’ s majetkom upadcu z upadcu

na ustanoveného spravcu konkurznej podstaty. Zaroven to vsak znamend, Ze na spravcu



prechadza sucasne opravnenie nakladat' s majetkom spolocnikov upadcu a to bez toho, aby
tito mali k dispozicii ucinny a efektivny prostriedok ndapravy ak su presvedceni, ze Ci uz
konkurznym konanim alebo konanim spravcu v ramci konkurzného konania doslo
k poruseniu zdakona v ich neprospech. ZKR neoznacuje spolocnikov upadcu za ucastnikov

‘

konkurzného konania...*

Stazovatelia namietaju porusSenie svojich oznacenych zidkladnych a inych prav

uznesenim krajského sudu zo 16. septembra 2009, a to z tychto dovodov:

A. Podla stazovatel'ov krajsky sud konal a rozhodol o odvolani stazovatel’ky proti
uzneseniu okresného sudu o vyhlaseni konkurzu za stavu, ked’ stazovatel’ka ,, nebola riadne
zastupena sposobom upravenym v zdakone “, k Comu uviedli:

»Stazovatelka 1 poziadala konkurzny sud o pridelenie prdavneho zdstupcu ex offo
z dovodu, ze zacaté konkurzné konanie je pre nu konanim zasadného vyznamu, v ktorom sa
rozhoduje o jej buducej existencii. Sud sa spotrebou pravneho zastupenia v tomto konani
stotoznil a pravneho zastupcu jej pridelil.

Ako sa vsak ndsledne ukdzalo, prideleny pravmy zdstupca zistil, Ze pre jeho
zastupovanie Stazovatelky 1 existuje zakonnd prekazka, tuto skutocnost véas oznamil sudu
a poziadal o zbavenie pravneho zastupovania StaZovatelky 1 ...

Podla § 21(b) Zdakona o advokdcii, je advokat povinny Ziadost klienta o zastupovanie
odmietnut, ak su jeho zaujmy v rozpore so zaujmami klienta. Prideleny prdavny zdstupca
sudu jasne oznamil, Ze jeho zdujmy su v rozpore so zaujmami Stazovatelky 1.
Z konkurzného spisu zaroven vyplyvalo, Ze tomu tak skutocne moze byt, nakolko zdastupca
mal v konani prihlasené svoje pohladavky voci Stazovatelke 1. Podla nazoru StaZovatelky
1 mal sud o tejto Ziadosti (procesnom navrhu) kazdopadne rozhodnut a to este pred
rozhodnutim o samotnej veci...

Sud takto nekonal a o procesnom navrhu pravneho zastupcu nerozhodol a o odvolani

3

rozhodol na podklade ukonov potencialne zaujatého zastupcu...



B. Podla stazovatelov krajsky sid uznesenim zo 16. septembra 2009 potvrdil
uznesenie okresné¢ho sudu o vyhlaseni konkurzu, ktoré bolo ,,zatazené vadou nesplnenia
obligatornej podmienky rozhodnutia“ spocCivajuicou v uvedeni nesprdvneho miesta sidla
stazovatel’ky, k Comu uviedli:

«V case podania navrhu navrhovatela na vyhlasenie konkurzu, sidlila Stazovatelka 1
na adrese , K., K.“. V priebehu konania o vyhlasenie konkurzu zmenila Stazovatelka 1
svoje sidlo na ,,L., K. . Tato zmena bola v obchodnom registri zapisanda dna 19. 6. 2009... a
teda sudu bola znama v dostatocnom predstihu pred vydanim uznesenia o vyhlaseni
konkurzu, ktoré sud vydal dna 10. 7. 2009. Sud v tomto uzneseni oznacil Stazovatelku 1 ako
spolocnost sidliacu na adrese ,,K.*, ¢o vSak v tej dobe uz 3 tyzdne nebola pravda...

Prvostupnovy sud vydal vadné rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu, kedy v nom uviedol
sidlo upadkyne na adrese, na ktorej tato nesidli. Pritom zdkon uvedenie tohto udaju
povazuje za obligatornu ndlezitost navrhu/rozhodnutia.

Stazovatelia namietaju, ze takato vada rozhodnutia ma zvlast' v konkurznom konani
zavazné nasledky, a ako taka, je neodstranitelnd...

Odvolaci sud mal tuto vadu napadnutého uznesenia zistit' a posudit’ ako svoju ex offo
povinnost... zjednat ndapravu, spocivajiucu v jedinej moznosti danej zakonom a to, zrusenim

vadného uznesenia a zastavenim konkurzného konania...»

C. Dal§i nedostatok uznesenia krajského sudu zo 16. septembra 2009 vidia
stazovatelia v tom, Ze nim bolo potvrdené uznesenie okresného stidu o vyhlaseni konkurzu
napriek tomu, ze , Konkurz bol vyhliseny za nesplnenia podmienok procesného

konkurzného prava, na podklade jedinej pohladavky jedinej pravnickej osoby. “.

V suvislosti s touto namietkou stazovatelia citovali prislusné zdkonné ustanovenia:

. § 3(1) ZKR: DIznik je v vipadku, ak je platobne neschopny, alebo predizeny.

§ 3(2) ZKR: Platobne neschopny je ten, kto ma viac ako jedného veritela a nie je
schopny plnit 30 dni po lehote splatnosti viac ako jeden penazny zavdizok. Za jednu

pohladavku pri posudzovani platobnej schopnosti diznika sa povazuju vsetky pohladavky,



ktoré pocas 90 dni pred podanim navrhu na vyhldasenie konkurzu povodne patrili len
Jjednému veritelovi.

§ 11(3) ZKR: Veritel je opravneny podat ndavrh na vyhlasenie konkurzu, ak je diznik
voci nemu viac ako 30 dni v omeskani s plnenim penazného zavizku a zaroven mozno
odovodnene predpokladat’ platobnu neschopnost' tohto dlznika. Platobnu neschopnost
dlznika mozno odovodnene predpokladat vtedy, ak je diznik viac ako 30 dni v omeskani
s plnenim aspon dvoch vykonatelnych alebo pisomne uznanych penaznych pohladavok
aspon dvoch veritelov, napriek tomu, ze bol veritelmi tychto pohladavok pisomne vyzvany
na ich zaplatenie.

§ 12(2) ZKR: Navrh veritela na vyhldasenie konkurzu musi obsahovat' aj skutocnosti,
z ktorych veritelovi vyplyva oprdavnenie podat’ ndavrh a ktoré odovodnuju platobnii
neschopnost diznika...

§ 14(1) ZKR: Ak sud zisti, Ze ndvrh na vyhlisenie konkurzu spliia zdkonom
ustanovené nalezitosti, najneskor do 15 dni od dorucenia navrhu rozhodne o zacati
konkurzného konania. Inak navrh na vyhlasenie konkurzu v rovnakej lehote uznesenim
odmietne.

§ 21(2) OSP: Za Sstat pred sudom kond Statny organ v rozsahu poésobnosti
ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je oprdvmena podla

‘

osobitného predpisu.

Stazovatelia k tejto svojej namietke v staznosti uviedli:

Stazovatelka 1 v odvolani voci vyhlaseniu konkurzu namietala, Ze ndvrh na
vyhldsenie konkurzu nesplia zdkonom pozadované ndlezitosti v silade s ust. § 12(2) ZKR,
nakolko v ndavrhu nie je Ziadnym sposobom odovodnend platobnd neschopnost diznika,
v zmysle jej definovania v § 3(2) ZKR.

Konkrétne namietala, Ze v navrhu je oznacenda len pohladavka jediného veritela -
Statu, vymahana parcidlne dvomi subjektami...

Uplatnena namietka je v skutocnosti dvojitou namietkou:

- ako k pohladavke uplatnenej danovym uradom, tak aj k pohladavke uplatnenej

colnym uradom, ma vecné prava iba jediny subjekt a to stat;



- Colny urad K. nie je subjekt so vieobecnou pravnou subjektivitou a nie je veritelom
z uplatneného titulu.

Odvolaci sud sa s tymito namietkami vysporiadal vadne a to tak, Ze zdovodnil, preco
je colny urad sposobily konat pred sudom samostatne, avsak nezaujal vobec Ziadne
stanovisko k namietke, Ze colny urad, vystupujuci v ndvrhu sam za seba, nema
k uplatnenému ndaroku zZiadne vecné prava a teda, v tejto casti trpi navrh neodstranitelnym
nedostatkom vecnej legitimdcie...

Tym, Ze odvolaci sud sa s touto namietkou nevysporiadal absolutne Ziadnym
sposobom, mozno jeho rozhodnutie povazovat' za jej odmietnutie fiktivnym rozhodnutim,
nepreskumatelnym pre nedostatok dévodov ...

Ako vyplyva z navrhu na vyhlasenie konkurzu, navrhovatelom je Slovenska
republika, ktoru v konani zastupuje danovy urad a predmetom pohladavky je danovy
nedoplatok, konkrétne aj DPH. To znamena, zZe danovym veritelom z DPH je Stat ...

Ako druhy veritel je vsak oznaceny Colny urad K., uplatiujuci si svoju
pohladavku... predmetom pohladavky je nedoplatok na DPH, dovoznej prirdzke a cle...

ako dane, tak aj cla, predstavuju prijem Statneho rozpoctu a teda v celom rozsahu sa
jedna o pohladavku jediného veritela - Statu, v danom pripade Slovenskej republiky. Za
tejto situdcie maju Stazovatelia pravo profitovat z ochranného ustanovenia § 3(2) ZKR,
podla ktorého je pre ucely posudzovania platobnej neschopnosti irelevantné na zdiklade
akych pravnych titulov tieto pohladavky vznikli. Podstatné je v tomto zmysle len to, kolkym
uplatinujucim veritelom tieto oznacené pohladavky patria. V pripade danového uradu je to
aj z navrhu na vyhlasenie konkurzu zjavné - Slovenskej republike, za ktoru v tejto veci kona
danové riaditelstvo - danovy urad. Rovnako tak aj dane a cla deklarované v navrhu
colnicou, rozhodne nemozu patrit colnici, ale aj v tomto pripade sa jedna o prijem Stdatneho
rozpoctu...

v konkurznom konani... sud musi skumat identitu skutocného veritela pohladavky
a nemoze akceptovat' identitu iba zastupného veritela, predstavovaného spravcom,
konajuceho bez skutocného nositela vecného prava...

Pravny zdklad oznacovania ucastnika konania v sudnom konani, spociva na vecnej

legitimacii. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a znamend stav, Ze niekto je



nositelom prava vyplyvajuceho z pravneho predpisu (aktivna legitimacia), alebo je
nositelom povinnosti (pasivna legitimdcia)...

V takomto pripade je vsak postavenie colného uradu postavenim spravcu a kedze
vecnu legitimaciu ma Stat, spravca nemoze vo veciach dani a ciel v obciansko-sudnom
konani vystupovat' vo vlastnom mene. Len oznacCenie spravcu za stavu, zZe vecne
legitimovanou osobou je Stdat, musi viest k zamietnutiu ndvrhu pre nedostatok vecnej
legitimacie...

Odvolaci sud vsak tymto zdovodnil len existenciu formalnej procesnej legitimdcie
colného uradu... odvolaci sud vaznym sposobom pochybil, ked neodlisil formalnu procesnu
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legitimaciu colného uradu od jeho vecnej legitimdcie z pohladu titulu...

D. Podla stazovatel'ov doslo k odopretiu spravodlivosti — ,,Deneqatio iustitiae*
v namietanom konani a uznesenim krajského sidu zo 16. septembra 2009 v désledku
prietahov v inom sudnom konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn. 6 S 118/2007 na
zaklade navrhu staZovatelky na preskimanie rozhodnuti colného uradu (rozhodnuti €. j.
1486/2002 z 20. augusta 2002, ¢. j. 41283/2007-1410 zo 16. augusta 2007 a ¢. j.

EX 1307/2002/KE-M/2/ZK z 26. aprila 2007).

Stazovatelia k tejto namietke okrem iného uviedli:

., V sucasnosti nie je mozné vylucit, ze v konani o preskumanie zdkonnosti postupu
spravneho organu mohla Stazovatelka 1 uspiet, ¢im by nastal stav nemoZnosti pouzit
colnicou deklarovany narok na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu na jej majetok.
Konanie Krajského sudu Kosice vo veci 65/118/2007 s prietahmi, kedy sud v primeranej
lehote vo veci nerozhodol a ani po 16-tich mesiacoch od podania navrhu o veci ani len
nezacal rozhodovat, vzhladom na dosledky z takéhoto postupu sudu vyplynuvsie, nemozno
posudit’ indc, nez odoprenie spravodlivosti sudom, nakolko namietanym postupom sudu

doslo k zmareniu ucelu podanej zZaloby. “



E. Stazovatelia d’alej namietali nespravne rozhodnutie krajského sudu v dosledku
nezohl'adnenia neexistencie pohladavky d’alSieho veritela z titulu rozhodnutia colného

uradu v dosledku jej zaniku preklaziou.

Podl'a stazovatelov otdzku preklizie, resp. premlCania prava vymahat splnenie
povinnosti uloZenej rozhodnutim colného tiradu z 22. novembra 2002 bolo namieste posudit’
podl'a ustanoveni Spravneho poriadku (ktory ustanovuje trojro¢nt prekluzivnu lehotu na
vymahanie pohladavky), a nie podl'a ustanoveni zdkona ¢. 199/2004 Z. z. Colny zdkon
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,colny
zékon*), ktory ustanovuje desatrocnu premlcaciu lehotu na vyméhanie pohl'adavky), ako to

ucinil krajsky sud.

Podstatou argumentéacie stazovatelov je, Zze rozhodnutim colného turadu nebol
stazovatel’ke vymerany taky colny dlh, pri vymerani ktorého sa postupuje podla
hmotnopravnych 1 procesnopravnych ustanoveni colného zékona, ale dlh spocivajuci v istej
sankcii ¢i postihu za porusenie hmotnopravnych ustanoveni colného zékona, pri vymerani
ktorej sa uz podla stazovatel'ov postupuje podla procesnopravnych ustanoveni Spravneho
poriadku, a preto aj posudenie otazky zaniku vymahatel'nosti takejto pohladavky sa ma

spravovat’ podl'a ustanoveni Spravneho poriadku.

Na podporu svojho nazoru, Ze rozhodnutim bol vymerany isty postih ¢i sankcia, a nie
colny dlh, stazovatelia poukazali na to, ze clo za tovar, ktorého sa tykalo aj rozhodnutie
colného uradu, ,,uz bolo v plnej miere vymerané v r. 1996 a 1998 spolocnosti K. s. r. o...“, a
teda v pripade, ak by dotknutym rozhodnutim neslo o vymeranie postihu, potom by islo o
nezadkonné duplicitné vymeranie cla za ten isty tovar, pricom ,,Ziadna tiprava colného

zdkona, v Ziadnej dobe, neumoziovala a neumoznuje duplicitné vymeranie colného dlhu k

tomu istemu tovaru... “.

Zaroven stazovatelia uviedli, ze samotné odkazy v rozhodnuti colné¢ho uradu na

ustanovenia Spravneho poriadku podporuju zaver o ulozeni sankcie ¢i postihu, a nie



colného dlhu. V tejto suvislosti stazovatelia uviedli: «Z rozhodnutia vyplhva, Ze colny
organ zacal spravne konanie podla § 18 Zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani a toto
spravne konanie bolo vedené vo veci wurcenia colnej hodnoty vymenovanych
technologickych zariadeni. S tymto konanim bolo spojené konanie o vymerani colného dlhu
s tym, Ze rozhodnutie bolo vydané podla § 46 Spravneho poriadku...

colny organ rozhodnutie o vymerani colného dlhu nevydal podla § 36 colného

zakona, nazvaného ,, Rozhodnutie v colnom konani ... »

Stazovatelia svoju argumentaciu o vzajomnom vztahu Spravneho poriadku
a colného zakona pri aplikacii ustanoveni o prekluzii, resp. premlcani v pripade postidenia
otazky preklazie, resp. premlCania prdva vymadhat splnenie povinnosti uloZenej
rozhodnutim colného uradu zhrnuli takto: ,,§ 397 Colného zdakona ¢. 238/2001 Zb.
vymenuva, akym spésobom moze vzniknut' colny dlh. Uvddzané moznosti je mozné rozdelit
do dvoch skupin a to, zdkonnym postupom podla zdkona a porusenim predpisov pri
dovoze/vyvoze. Ak colny dlh vznikne zakonnym konanim dovozcu/deklaranta, pre jeho
vymeranie a vybratie sa pouzije colny zdakon nielen ako hmotno-pravna norma, ale aj ako
norma procesna. Ak sa vsak konajuci subjekt dopusti colného priestupku alebo colného
deliktu, ako procesna norma konania sa vidy pouzije Spravny poriadok. Ako colny zakon
tak aj spravny poriadok maju viastné ustanovenia tykajuce sa vydania rozhodnutia a jeho
vykonatelnosti...

Colny zdakon md v tomto konani postavenie hmotno-pravnej normy a jeho postavenie
normy lex specialis sa v procesnej stranke konania odrdza len vtom, Ze jeho procesné
ustanovenia, riesiace identické procesné otazky odchylne od procesnej normy v postaveni
lex generalis, maju pri posudzovani prednost. Colny zdkon vSak otdazku preklizie vobec
neriesi a ani Ziadnym svojim ustanovenim jej uplatnenie a priori nevylucuje.

Z rozhodnutia teda vyplyva, Ze colny dlh bol vymerany v ramci spravneho konania
a teda tu muselo jestvovat' porusenie colnych predpisov. Colny orgdan to v rozhodnuti aj
uvadza a to odkazom na § 410(3) colného zdakona, ktory hovori, ze colny dlh sa oznami
colnému dlznikovi samostatnym rozhodnutim, ak colny dlh vznikol inym spésobom, nez

prijatim colného vyhldsenia. Teda nie rozhodnutim v colnom konani, ale rozhodnutim
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v colno-spravnom konani, pri postupe podla spravneho poriadku ako procesnej normy

¢

konania... "

Stazovatelia namietali nespravne rozhodnutie krajského sudu aj v dosledku

nezohl'adnenia nulitnosti rozhodnutia colného uradu.

Podl'a stazovatel'ov je rozhodnutie colného uradu nulitné z dovodu, ze bolo vydané
v rozpore s predchadzajucimi rozsudkami NajvysSieho stidu Slovenskej republiky v tejto

vect, podl'a ktorych bolo podl'a nazoru stazovatel'ov namieste konanie vo veci zastavit.

Dalej podl'a nazoru stazovatel'ov ak krajsky std otdzku prekluzie, resp. preml¢ania
prava vymahat splnenie povinnosti uloZenej rozhodnutim colné¢ho uradu posudil podla
ustanoveni colného zdkona, tymto v podstate ucinil zaver, Ze rozhodnutim colného uradu
bol vymerany colny dlh (a nie sankcia ¢i postih). Zaver krajského sudu vzhl'adom na uz
skorSie vymeranie colného dlhu za obdobny tovar spolo¢nosti K., s. r. o., (na ktoré
stazovatelia poukazuji vo svojej staznosti) v otazke premlCania podla stazovatel'ov
potvrdzuje nezdkonné a netstavné duplicitné vymerania colného dlhu k totoznému tovaru,

a tym nulitnost’ rozhodnutia colného uradu.

Krajsky sud podla stazovatelov mal z tradnej povinnosti v odvolacom konani
vyvodit’ zavery z nulitnosti rozhodnutia colné¢ho tUradu, o vSak opomenul. Stazovatelia
k opomenutiu krajského sudu vyvodit’ zavery z nulitnosti rozhodnia colného uradu uviedli
aj to, ze ,,Nastroj na tento postup odvolaci sud nesporne mal a to v ust. § 268 OSP,

‘

umozZnujucom nariadenie zastavenia pravoplatne nariadeného vykonu rozhodnutia. “.

F. Svoju Siestu namietku stazovatelia vymedzili tak, Ze ,, Pohladdvka uplatnend
v navrhu colnym orgdanom, vznikla ako akt prava zalozeny na zaniknutom prave“, pricom
jej podstatou je poukaz na nulitnost’ rozhodnutia colného uradu z dalSieho ddévodu.
Stazovatelia aj v tejto Casti svojej argumentécie zdoraznili, Ze rozhodnutie colného uradu je

podla nich ,,zalozené na colnom delikte “, pricom podl'a nich toto rozhodnutie bolo vydané
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po uplynuti premlcacich lehdt na sankcionovanie tohto colného deliktu. Preto je podla
stazovatelov rozhodnutie colného tradu z tohto dovodu nulitné, na ¢o krajsky sud pri

svojom rozhodovani neprihliadol.

Pokial’ ide o navrh stazovatel'ov na rozhodnutie istavného stidu o ich st'aznosti (petit
staznosti), vymedzili ho takto:

»Stazovatelia navrhuju Sudu, aby vyslovil poruSenie ich zakladnych prav, ludskych
prav a zakladnych slobod Stazovatelov tak, ako ich tito uviedli v casti Il predkladanej
staznosti.

Stazovatelia navrhuju Sudu, aby zrusil uznesenie Krajského sudu Kosice zo dna
16. 9. 2009, ¢. k. 2CoKR/3/2009-228, zrusil uznesenie Okresného sudu Kosice I o vyhlaseni
konkurzu na majetok spolocnosti F. V. s. r. 0. K., zo dna 10. 7. 2009, ¢. k. 31 K/13/2009 a
aby konanie zastavil.

Stazovatelia navrhuju sudu, aby vyslovil, ze rozhodnutie o vymerani colného dlhu
tvoriaceho prilohu k navrhu na vyhldasenie konkurzu, je nulitné.

Stazovatelka 1 navrhuje Sudu, aby jej priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
50 000,- €. Stazovatel 2 navrhuje Sudu, aby mu priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo
wiske 20 000,- €. Stazovatelia navrhuju Sudu, aby pripustil doplnenie dovodov tejto
navrhovanej vysky dodatocne, po predbeznom preskumani staznosti a po jej pripadnom

‘

prijati na dalsie konanie...

Stazovatelia poziadali ustavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu z radov
advokatov a zaroven poziadali o oslobodenie od sudneho poplatku v konani pred ustavnym

sudom.
IL.
Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena, ze tistavny
sud mozZe konat’ 0 namietanom poruseni prav staZzovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stdom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda automaticky
nezakladd aj pradvomoc Ustavného sudu na konanie o nich. Pokial' Ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom,

musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie.
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V sutlade s principom subsidiarity pravomoc ustavného siudu poskytnut ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatelov podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide a skimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Stazovatelia v staznosti namietaju porusenie svojich oznacenych zakladnych a inych
prav uznesenim krajského sudu zo 16. septembra 2009, ktorym krajsky sud na zaklade
odvolania stazovatel'ky potvrdil uznesenie okresného sudu o vyhlaseni konkurzu na

majetok stazovatelky.

Stazovatelia namietaju porusSenie svojich oznacenych zdkladnych a inych prav

procesnymi pochybeniami a nespravnymi pravnymi zavermi krajského sudu.

K namietanému porusSeniu zakladnych a inych prav stazovatela a Kk jeho
Yy A J

aktivnej legitimacii na podanie st’aznosti
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Stazovatel' ako jediny spolo¢nik stazovatelky (na majetok ktorej bol vyhldseny
konkurz) argumentoval, Ze priebehom tohto konkurzného konania mdze byt dotknuty na
svojich pravach v dosledku svojej majetkovej ucasti v spoloCnosti, a to napriek tomu, ze

sam ucastnikom konkurzného konania nie je.

Obchodny zakonnik, ako aj vzt'ahujlca sa judikatira a pravna tedria i prax dosledne
oddel'ujii subjektivitu obchodnej spolocnosti od pravnej subjektivity jej spolocnikov.
Vzhl'adom na uvedené nie je mozné stotoziovat’ majetok obchodnej spolo¢nosti s osobnym
majetkom jej spolo¢nikov. Obchodny podiel spolo¢nika v spolocnosti tvoriaci jeho osobny
majetok (aj ked’ jeho hodnota moze byt zavisld od obchodného imania spolo¢nosti) nie je

mozn¢ stotoziovat’ s obchodnym imanim a majetkom samotnej spolo¢nosti.

Vzhladom na uvedené nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim staZzovatelov, ze
opravnenie spravcu nakladat’ s majetkom upadcu ,,Zdroven... znamend, Ze na spravcu
prechadza sucasne opravnenie nakladat' s majetkom spolocnikov upadcu a to bez toho, aby
tito mali k dispozicii ucinny a efektivny prostriedok ndapravy ak su presvedceni, ze Ci uz
konkurznym konanim alebo konanim spravcu v ramci konkurzného konania doslo
k poruseniu zdakona v ich neprospech. ZKR neoznacuje spolocnikov upadcu za ucastnikov

‘

konkurzného konania... “.

Na zéklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol ako podant

zjavne neopravnenou osobou.

K namietanému poruseniu zakladnych a inych prav st’azovatel’ky

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a osudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov

viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sadmi

bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
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skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zluciteInosti ¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskimavat také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za nasledok poruSenie zadkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny std poukazuje na svoju judikataru, v ramci ktorej uz vyslovil, Ze
kompetencie ustavného sudu nenahradzajii postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivaji sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZze ustavny sud nie je
opravnou instanciou vo vzt'ahu k vS§eobecnym sidom. Kritériom na rozhodovanie tstavného
sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tistavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zaruenych zakladnych prav a slobdd a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp.

odopretiu zdkladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).
Ustavny sud konstatuje, Ze posudzované uznesenie krajského sidu je stladné so
zakonom o konkurze a v okolnostiach tohto pripadu nedoslo k takému obmedzeniu prav

stazovatel’ky, ktoré by dosiahlo ustavnopravny rozmer.

K namietkam oznac¢enym v L. ¢asti v bodoch A a B
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Podl'a ndzoru ustavného sudu potvrdenie uznesenia okresného sudu o vyhlaseni
konkurzu napriek tomu, Ze je v iom uvedené uz v Case vydania tohto uznesenia neaktualne
sidlo stazovatel’ky, ako aj rozhodnutie o odvolani stazovatela za stavu, ked’ nebolo
rozhodnuté o ziadosti ustanoveného advokata o zruSenie plnej moci na zastupovanie
stazovatel’ky, nemozno povazovat za také pochybenie krajského sudu, ktoré¢ by svojim
charakterom a dosledkami dosahovalo ustavnopravny rozmer a signalizovalo mozZnost

porusenia oznacenych zdkladnych a inych prav stazovatel’ky.

K namietkam oznacenym v I. ¢asti v bode C

Stazovatel’ka vo svojom odvolani proti uzneseniu okresného sudu o vyhléseni
konkurzu okrem in¢ho uviedla: ,,... poukdzal na skutocnost, Ze navrhovatelom na
vyhlasenie konkurzu je Slovenska republika, za ktoru kond Danové riaditelstvo - danovy
urad... navrhovatel Slovenska republika, oznacil vo svojom navrhu na vyhlasenie konkurzu
ako dalsieho veritela diznika Colny urad K... aj v pripade colného uradu sa jedna
o pohladavku Statu a nie Colného uradu K... podla upadcu v navrhu na vyhldsenie
konkurzu je uvedend jedind pohladavka len jedného veritela - Slovenskda republika
rozdelenda na dve casti... z podaného ndavrhu na vyhlasenie konkurzu je evidentné Ze
navrhovatel' Slovenskd republika, vo svojom ndvrhu na vyhldasenie konkurzu druhého
veritela neoznacil, nakolko nim oznaceny druhy veritel' je tiez len organom Statu,

‘

s obmedzene delegovanymi pravomocami... "

Podla nazoru tustavného sudu sa krajsky sid s tymto odvolacim dovodom
stazovatel’ky vysporiadal relevantne a dosledne, ked’ uviedol: ,, Podla judikatu Najvyssieho
sudu SR zo dna 17. 12. 2001 (sp. zn. 3Cdo/68/01) pravnickou osobou je aj taky subjekt,
o ktorom to zakon neustanovuje, ale mu priznava vlastnosti, ktorymi sa pravnické osoby
charakterizuju (ndzov, sidlo, vlastnu organizacnu Strukturu, vymedzenie orgdanu riadit
a konat v jeho mene, vymedzenie vlastného majetku sliZiaceho na plnenie jeho uloh,
vymedzenie zodpovednosti za skodu spésobenu inému a pod.). Pravnickou osobou je preto

aj colny urad lebo ustanovenia colného zakona mu priznavaju viastnosti pravnickej osoby,
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ktora ma sposobilost na prava a povinnosti. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti, mal
odvolaci sud za to, Ze namietka upadcu uvedend v odvolani, Ze v navrhu uvedeny dalsi
veritel’ nie je veritelom je neopodstatnend. Vychadzajuc z vysSie citovanych zdkonnych
ustanoveni odvolaci sud dospel k zaveru, ze colny urad je pravmnickou osobou, ktora ma
sposobilost mat prava a povinnosti. Podobne aj danovy urad je pravnickou osobou. Ani
jeden zo subjektov, teda colny ani danovy urad nie su splnomocnencom Statu, ktori by
spravovali pohladavku Statu a ani nie je mozné preto povazovat tieto dva samostatné
subjekty za zastupcov Slovenskej republiky, za ktory by mali konat.

Odvolaci sud dospel k zdaveru, ze bolo naplnené ust. § 3 ods. 3 ZKR a upadca ma

okrem navrhovatela aj dalsieho veritela uvedeného v navrhu a to Colny urad K...

Preto, pokial ide o staZovatelkou namietané¢ nenaplnenie hmotnopravnych
podmienok na vyhlasenie konkurzu na jej majetok, spocCivajiice v neexistencii d’alSicho
veritela oznacené¢ho navrhovatelom konkurzu, resp. totoznosti navrhovatela a d’alSieho
veritela a namietku nedostatoéného vysporiadania sa s tymto odvolacim doévodom
stazovatel’ky, ani tieto namietky ustavny sid nevyhodnotil ako sposobilé preukdzat

moznost’ porusenia oznacenych zakladnych a inych prav stazovatelky.

K namietkam oznacenym v 1. ¢asti v bode D

Stazovatel'ka namietala porusenie nou oznaCenych zakladnych a inych prav
v posudzovanom konani v dosledku prietahov v inom ako posudzovanom stidnom konani,

a to v konani vedenom krajskym sadom pod sp. zn. 6 S 118/2007.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze predmetom sidneho konania vedeného
krajskym sudom pod sp. zn. 6 S 118/2007 bolo okrem iného preskimanie rozhodnutia
colného uradu €. j. EX 1307/2002/KE-M/2/ZK z 26. aprila 2007. Predmetné rozhodnutie
netvorilo prilohu staznosti, avSak z jeho spisovej znaCky a dalSich stazovatel'kou
uvedenych tvrdeni sa mozno domnievat, Zze iSlo o rozhodnutie o exeku¢nom vymdahani

pohladavky d’alSieho veritel’a z titulu rozhodnutia colného uradu.
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Ustavny std v tejto stvislosti poznamenava, e jedinG stavislost mohlo mat
oznacené sudne konanie s posudzovanym sidnym konanim v tom, Ze postdenie namietanej
nulitnosti a vykonatel'nosti rozhodnutia colného uradu (ak tieto boli stazovatel'kou
namietané aj v oznacenom sudnom konani vedenom krajskym sidom pod sp. zn.
6 S 118/2007) vzhl'adom na neexistenciu inych zaverov iné¢ho sudu v tejto otdzke bolo plne

v pravomoci krajského sudu v posudzovanom konani.

Vzhl'adom na uvedené argumentdcia stazovatelky o negativnhom dopade nou
oznac¢enych prietahov v inom ako posudzovanom sudnom konani (konani vedeného
krajskym sudom pod sp. zn. 6 S 118/2007) nepreukazuje ziadnu pri¢inni suvislost
s moznostou poruSenia oznacenych zakladnych a inych prav v posudzovanom konani

a v iom vydanym uznesenim krajského stdu zo 16. septembra 2009.

K namietke nespravneho posudenia preklazie, resp. preml¢ania prava vymahat’

splnenie povinnosti uloZenej rozhodnutim colného uradu oznacenej v I. ¢asti v bode E

Ustavny sud sa plne stotoziiuje s pravnymi zavermi krajského siudu v otézke
posudenia prekluzie, resp. premlcania prava vymahat splnenie povinnosti ulozenej
rozhodnutim colného turadu, ktory uviedol: ,,Co sa tyka ndamietky, Ze tento colny dlh bol
prekludovany dna 12. 3. 2006 a Ze uz neexistuje, k tomuto odvolaci sud uvadza, Ze podla
zakona ¢. 199/2004 Z. z. (Colny zdkon) ust. § 60 ods. 1 prdavo vyberat a vymdhat
nedoplatok colného dlhu sa premlcuje uplynutim 10 rokov od konca roka, v ktorom sa stal
nedoplatok splatny. Vzhladom k tomu, Ze nedoplatok sa stal splatnym v roku 2003 ku dnu
vyhlasenia konkurzu neuplynula este 10 rocnd premlicacia lehota na vymahanie colného
dlhu. Odvolaci sud sa nestotoziuje s nazorom upadcu, ktory v odvolani uvadza, Ze colny
urad ako spravny organ md uplatiiovat pri prekluzii sprdavny poriadok a nemoze ho
nahradzat institutom premlcania, v zmysle colného zdkona. Colny urad je povinny sa riadit
colnym zakonom (ako zdakonom lex specialis) a nie pri pocitani lehot ohladom premlcania

‘

vychadzat zo spravnych zdakonov...
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Zavery krajského sudu sa nevyznacuju arbitrarnostou a st ustavne prijatelné.

Ustavny sad dodava, e nezavisle od toho, &i rozhodnutim colného uradu uloZena
povinnost’ plnenia vznikla ,, zakonnym postupom podla zdakona “, alebo z poruSenia colnych
predpisov, v oboch pripadoch ide o colny dlh, priCom uvedené¢ koreSponduje aj so
samotnym tvrdenim st'azovatel’ky, ktora uviedla: ,,§ 397 Colného zdkona ¢.238/2001 Zb.
vymenuva, akym sposobom moze vzniknut' colny dlh. Uvadzané moznosti je mozné rozdelit
do dvoch skupin a to, zdkonnym postupom podla zdkona a porusSenim predpisov pri
dovoze/vyvoze.“ Z uvedeného vyplyva, Ze pri vymahani colného dlhu nie je namieste

aplikacia iného nez colné¢ho zdkona.

K namietke nespravneho posudenia nulitnosti rozhodnutia colného uradu

oznacenej v L. ¢asti v bodoch E a F

Vsetky skutocnosti, v ktorych stazovatel’ka videla dovody tzv. nulitnosti ¢i
nezakonnosti rozhodnutia colného tradu, su takymi skuto¢nostami, ktoré stazovatelka
mala moznost namietat vyuzitim pripustnych opravnych prostriedkov proti tomuto
rozhodnutiu. Stazovatelka tieto opravné prostriedky aj vyuzila a rozhodnutie colného uradu

bolo ako zakonné a spravne potvrdené aj v rdmci jeho preskiimania najvyssim sudom.

Krajskému sudu preto v konani o odvolani proti uzneseniu okresného sudu ako stdu
konkurzného o vyhlaseni konkurzu na majetok stazovatel’ky neprindlezi posudzovat
spravnost’ a zakonnost' pravoplatného a vykonate'ného rozhodnutia Statneho organu
(v danom pripade colného uradu) za stavu, ked’ k zmene alebo zaniku takého rozhodnutia

nedoslo inym rozhodnutim Statneho organu ¢i vSeobecného stidu.

Vzhladom na uvedené neprihliadanie krajského sidu na namietky nulitnosti

rozhodnutia dalSiecho veritela ozna¢eného navrhovatelom konkurzu v posudzovanom
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konani nie je mozné povazovat za odmietnutie spravodlivosti a nemdze viest' k zaveru

o poruseni stazovatel'’kou oznacenych zakladnych a inych prav.

Ustavny std z uz uvedenych dovodov podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom stide

staznost’ stazovatel'ky odmietol pre zjavnii neopodstatnenost’.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sid o dalSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2010
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