SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 219/2024-37

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a I'ubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczENE T
. --s((pcnej JUDr. Rastislavom Cestickym, advokatom, Palackého 1, Kosice,
proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Kosice-okolie €. k. 1 Pn 215/23/8806-6 z 19. septembra 2023
takto

rozhodol:
1. Ustavnej staznosti nevyhovuje.

2. Okresna prokuratiara KoSice-okolie je povinna nahradit stazovatelke trovy konania
530,86 eur, ktor¢ zaplati jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 27. novembra 2023 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
a oznacenym uznesenim okresnej prokuratiry, ktorym bola zamietnuta jej staznost’ proti uzneseniu
o odmietnuti jej trestného oznamenia ako oneskorene podana. StaZovatelka navrhuje zrusit
napadnuté uznesenie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Uznesenim ustavného sidu ¢. k. II. US 219/2024-17 z 24. aprila 2024 bola jej tstavna staznost’
v Casti namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy uznesenim okresnej prokuratiry prijata na d’alSie konanie.



3. Z obsahu Ttstavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka podala
prostrednictvom pravneho zastupcu/splnomocnenca trestné ozndmenie o skuto¢nostiach
nasvedCujucich tomu, ze konkrétny pachatel mohol spéachat skutok, ktory mozno pravne
kvalifikovat’ ako pre¢in poskodzovania cudzej veci, pripadne iné stvisiace trestné ¢iny. Okresna
prokuratira odsttpila toto trestné oznamenie Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru
v Kogiciach-okolie, obvodnému oddeleniu Policajného zboru Caia. Prisluiny povereny pracovnik
obvodného oddelenia Policajného zboru uznesenim CVS: ORP-401/CA-KS-2023 zo 14. jla 2023
podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec odmietol, pretoze bol toho nazoru, ze nie je
dovod na zacatie trestného stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

4. Proti uzneseniu podala stazovatelka 8. augusta 2023 prostrednictvom pravneho
zastupcu/splnomocnenca podla § 197 ods. 3 Trestného poriadku v zdkonnej lehote st'aznost’ pre
nespravnost jeho vyroku, ktori nasledne 11. augusta 2023 oddévodnila. Okresnd prokuratira
napadnutym uznesenim z 19. septembra 2023 podant staznost podla § 193 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zamietla ako podanu oneskorene z dovodu, ze stazovatelke bolo uznesenie
o odmietnuti veci doruc¢ené 21. jula 2023 a staznost’ podala prostrednictvom zvolen¢ho pravneho
zastupcu az 8. augusta 2023, ateda nie do troch dni odo diia ozndmenia uznesenia, a bola toho
nazoru, ze lehota na podanie staznosti stazovatel’ke uplynula 26. jula 2023.

5. Okresné prokuratura vsak podla stazovatel'ky opomenula, Ze jej trestné oznamenie bolo podané
prostrednictvom splnomocnenca, ktory sa zucastiioval tikonov v predpripravnom konani a tomuto
splnomocnencovi bolo uznesenie o odmietnuti veci doruc¢ené 5. augusta 2023, a teda st’aznost’ nim
podana 8. augusta 2023 bola podand v zakonom stanovenej lehote. Zaroven st'azovatel'ka poukéazala
na § 179 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a ktorého ak sa uznesenie dorucuje a osoba ma
splnomocnenca, dorucuje sa len splnomocnencovi. Vzhl'adom na uvedené povazuje napadnuté
uznesenie okresnej prokuratury za arbitrarne, ktorym doSlo k poruseniu oznacenych zdkladnych
prav. O stazovatelkou podanej st'aznosti malo byt podl'a jej presvedCenia meritorne rozhodnuté.

6. Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie ulozila prokuratorka Okresnej prokuratiury KosSice-
okolie (d’alej len ,,okresna prokuratira®) pokynom €. k. 1 Pn 215/23/8806-14 z 24. méja 2024 podl'a
§ 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku (d’alej len ,,pokyn*) poverenému prisluSnikovi zacat
trestné stihanie podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku vo veci podozrenia z precinu poSkodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zdkona. Uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Kosiciach-okolie, odboru poriadkovej policie, obvodného oddelenia
Policajného zboru Catia CVS: ORP-401/CA-KS-2023 z29. maja 2024 bolo vo veci trestného
oznamenia stazovatel’ky zacaté trestné stihanie.

IL.
Vyjadrenie odporcu a replika stazovatel’ky

7. Za okresnu prokuraturu predlozila na vyzvu ustavného sudu vyjadrenie Generalna prokuratira
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®), ktord oznamila, ze prokuratorka okresnej
prokuratiry aj z vlastnej iniciativy ulozila pokynom ¢. k. 1 Pn 215/23/8806-14 z 24. méja 2024
poverenému prisluSnikovi zacat’ trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku vo veci
podozrenia z prec¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zékona,
ato so zretelom na skutoCnosti uvadzané v jej staznosti podanej proti uzneseniu poverené¢ho



prislusnika o odmietnuti trestného oznamenia. Dozor nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom
konani nad’alej realizuje okresné prokuratara pod sp. zn. 2 Pv 224/24/8806.

8. Generalna prokuratira poukédzala na skutocnost, ze ak policajny orgdn odmietne trestné
oznamenie podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku a prokurator vykonavajuci dozor nad
zachovavanim zakonnosti pred zaCatim trestného stihania zamietne st'aznost’ opravnenej osoby
z akéhokol'vek dovodu, nebrani tomu, aby kedykol'vek po tomto pravoplatnom rozhodnuti bolo
znovu preskimané trestné oznamenie podavatela a prijaté adekvatne opatrenia, napriklad zacaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie. V aplikacnej praxi to znamena, ze o trestnom oznameni moze
byt kedykol'vek (z vlastnej iniciativy orgdnov cinnych v trestnom konani alebo z podnetu
oznamovatela ¢i poskodeného), spravidla vSak po zisteni novych dokazov alebo skutocnosti,
pokracované. Aj vo veci stazovatelky teda trestné konanie o jej trestnom ozndmeni pokracuje,
a to bez ohl'adu na pévodné odmietnutie jej trestného oznamenia.

9. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze aktudlne uz netrva zasah do préva stazovatel’ky na inu pravnu
ochranu, prichddza podla generdlnej prokuratury do tvahy aplikdcia doktriny ,,mootness“, teda
ak v priebehu konania zanikne podstata sporu a vyhovenie Ustavnej staznosti by uz nemalo Zziadnu
relevanciu.

10. Stazovatel’ka sa na vyzvu tstavného sudu k vyjadreniu odporcu v stanovenej lehote nevyjadrila.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy uznesenim okresnej prokuratury, ktorym bola st'aznost’ stazovatel'ky zamietnutd ako
oneskorene podand bez meritorneho prejednania, ktorého doévodom bolo podla stazovatelky
nespravne ustalenie pociatku plynutia 3-diovej lehoty na podanie st'aznosti.

12. Pravo na zacatie alebo vedenie trestného konania proti oznacenej osobe na zéklade podaného
trestného oznamenia nepatri medzi zékladné prava a slobody a ani ho nemoZzno odvodit
z niektorého zo zakladnych prav (IL. US 340/2014, II. US 620/2016). Rovnako suéast'ou tohto prava
nie je ani povinnost’ organu $tatu kvalifikovat’ konanie, v ktorom st’aZovatel’ vidi porusenie svojich
prav, ako trestny ¢in. StaZovatel' ako oznamovatel' trestného ¢inu mal zdkonné pravo domahat’
sa len toho, aby sa jeho oznamenim ¢i staznostou kompetentny organ zaoberal. Nema vSak narok
na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave. Oznamovatel’ méd pravo byt obozndmeny
s opatreniami prijatymi na zdklade jeho ozndmenia a mé tiez pravo ziadat prokuratora
o preskumanie postupu vySetrovatel’a po podani ozndmenia. Procesnym opravneniam oznamovatel'a
(poskodenej osoby) vSak nezodpovedd aj povinnost’ orgdnov Cinnych v trestnom konani zacat’
trestné konanie na zaklade jeho ozndmenia. Inak povedané, pravo na sudnu ochranu nie je mozné
vykladat’ tak, Ze by garantovalo tspech v trestnom konani ¢i zaru¢ovalo pravo na rozhodnutie, ktoré
zodpoveda predstavam stazovatel’a (IT1. US 372/2017, I1I. US 237/2021, 111 US 373/2024).

13. O poruseni zakladnych prdv mozZno uvaZovat’ len v pripade, ak by organy ¢inné v trestnom
konani nevenovali trestnému ozndmeniu stazovatel'a pozornost’, ktorti vyzaduje zékon, s tym, Ze
ich skutkové a pravne zadvery mézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrérne (III. US 373/2024, IV. US 304/2024).



14. Ako zuvedenej ustilenej judikatury ustavného sudu vyplyva, ani v tomto pripade nema
ustavny sud ambiciu zasahovat’ do sposobu, akym organy Cinné v trestnom konani vyhodnotili
skutoc¢nosti obsiahnuté v trestnom oznameni a dokazy, na zaklade trestného oznamenia realizované.
Inak povedané, Gstavny sud netvrdi, ze v pripade stazovatel'ky malo byt zaCaté trestné stihanie
alebo dokonca vznesené obvinenie. Toto posudenie patri orgdnom cinnym Vv trestnom konani.
Ustavny sud viak v tychto pripadoch hodnoti, ¢i sa organy &inné v trestnom konani trestnym
oznamenim riadne zaoberali a Ci pripadna st'aznost’ oznamovatel'a proti rozhodnutiu vySetrovatel’a
o odmietnuti trestného oznamenia bola riadne preskimana. Situaciu, v ktorej dozorovy prokurator
odmietne st'aznost’ oznamovatela (stazovatel’ky) z procesnych dovodov pre zmeskanie lehoty, hoci
takyto dovod na zamietnutie st'aznosti nie je dany (lehota na podanie st'aznosti plynula od dorucenia
uznesenia splnomocnencovi stazovatelky, teda staznost bola podand v lehote) a staznost
oznamovatel'a nie je meritorne preskimana, nemozno podla ustavného sudu povazovat’ za riadne
zaoberanie sa trestnym oznamenim a naslednou staznostou, ktoré by napiialo obsah zakladného
prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

15. Na uvedenom konStatovani ni¢ nemeni ani vyjadrenie generalnej prokuratiry, v ktorom uvadza,
ze pravoplatné rozhodnutie o odmietnuti trestného ozndmenia nepredstavuje res iudicata aze
v trestnom konani mozno aj bez zruSenia tohto rozhodnutia d’alej pokraovat, pretoze sama
generalna prokuratira uvadza, ze v aplikacnej praxi to znamend, Ze o trestnom oznameni méze byt
kedykol'vek (z vlastnej iniciativy organov ¢innych v trestnom konani alebo z podnetu oznamovatel'a
¢i poskodeného), spravidla vSak po zisteni novych dokazov alebo skutoCnosti, pokracované.
Je tazké si vredlnych okolnostiach predstavit, Ze organy ¢inné v trestnom konani z vlastnej
iniciativy (a teda bez zasahu alebo pokynu nadriadeného organu) za¢nu trestné stihanie vo veci,
ktort uz raz samy odmietli. NemoZno predsa od oznamovatela trestnej ¢innosti alebo poSkodeného
ocakavat’, Ze pre UCely dosiahnutia realizacie svojho zadkladného prava na sudnu a inl pravnu
ochranu budl svoje trestné ozndmenie opakovat a zaroven budi schopni v fiom oznacit nové
skuto¢nosti a dokazy, lebo tie ani nemusia existovat’.

16. Vo veci stazovatel’ky vSak po vyzve tUstavného sudu na vyjadrenie sa k prijatej ustavnej
staznosti dozorova okresnd prokuratorka vydala pokyn poverenému prislusnikovi zacat’ vo veci
trestného oznamenia stazovatel’ky trestné stihanie. Trestné stihanie bolo zacaté uznesenim
z 31. méja 2024. S obdobnou procesnou situaciou, ked’ reakciou na prijatie ustavnej staznosti proti
rozhodnutiu o zastaveni trestného stihania bol pokyn generdlneho prokuratora podriadenej
prokuratire opétovne zacat’ trestné stihanie, bol tustavny sid konfrontovany viackrat. Dospel
k zaveru, ze absentuje moznost bezprostredného a trvajiceho zasahu, ktory by mohol mat’ vplyv
na poziciu stazovatelky (I. US 347/2019, IV. US 242/08, 111. US 875/2016, I1I. US 222/2023).

17. Z pohl'adu ustavného sudu je situdcia v pripade podaného trestného oznamenia stazovatel'ky
celkom rovnaka, ked'ze mozné spachanie trestného Cinu proti pravam stazovatel’ky bude dalej
predmetom trestného stihania. Skuto€nost’, Ze okresna prokuratorka dala poverenému prisluSnikovi
pokyn a nasledne sa v trestnej veci stazovatel’ky znova zacalo trestného stihanie, vylu¢uje mozZnost’
vyhovenia jej Ustavnej staznosti, ked'Ze tymto pokynom zanikaju U¢inky uznesenia o odmietnuti
trestného oznamenia. V okolnostiach dan¢ho pripadu by tak eventudlne vyhovenie ustavnej
staznosti nemalo vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresnej prokuratiry ziadnu pravnu
relevanciu. Z pohladu ustavného nie je dand podmienka bezprostredného a trvajiceho zéasahu
do ustavnych prav stazovatel’ky. S oh'adom na princip minimalizacie zasahov do prebiehajtcich



konani orgdnov verejnej moci a princip subsidiarity tak, ako vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, je dany
dovod na to, aby ustavnej staznosti stazovatel’ky nebolo vyhovené. To stazovatel’ke nebrani v tom,
aby opakovane namietala porusenie svojich ustavnych prav pri d’alSom skonceni trestného stihania.

Iv.
Trovy konania

18. Ustavna staznost bola podand dovodne ak naprave v ochrane stazovatelkinho zikladného
prava doSlo az po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie. Preto tustavny sud priznal
stazovatel'ke (§ 73 ods. 3 zdkona o Uistavnom sude) narok na nahradu trov konania v celkovej sume
530,86 eur vratane DPH.

19. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3 vyhlasky),
a to za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti 2 x 208,67 eur)
realizované v roku 2023 s néhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 12,52 eur). Ustavny sud
priznanti odmenu zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), t. j. o sumu 88,47 eur,
ked’Ze zistil, Ze pravny zastupca stazovatel’ky je platcom DPH.

20. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je okresna prokuratira povinnd uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznaceného
v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



