SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 74/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2004
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. N., bytom B., zastipeného advokatom JUDr. L. S.,
B., vo veci porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 146/02 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. . N. od mieta akooneskorene podanu.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 29. januara
2004 dorucend staznost’ Ing. J. N., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namietol
porusenie jeho zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) postupom Krajského stidu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 146/02. Uviedol,
ze krajsky sud bol necinny do 15. oktobra 2002, ked’ bolo nariadené pojednavanie, na

ktorom doslo k zruSeniu prvostupiiového rozsudku.



Okrem vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy pozadoval primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske

520 000 Sk a thradu trov konania.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednéavania.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym su aj zbyto¢né prietahy v konani
pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dna, ked’ sa staZovatel mohol o opatreni
alebo inom zéasahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany st'aznostou
(§ 49 anasl. zakona o ustavnom stde). Ustavny sid je viazany aj tvrdenim staZovatela,
podrla ktorého necinnost’ krajského stidu vo veci sp. zn. 15 Co 146/02 skoncila 15. oktobra

2002.



Stazovatel’ uviedol, Ze ne¢innost’ krajského sidu vo veci sp. zn. 15 Co 146/02 trvala
do 15. oktobra 2002, ked’ doSlo k vydaniu uznesenia zrusujaceho prvostupiiovy rozsudok.
Z uvedeného vyplyva, Ze podla obsahu st'aznosti, ktorou je Gstavny sud viazany, prestal iny
zéasah (zbytocné prietahy) v Case, od ktorého uplynuli viac ako dva mesiace do dorucenia

st’'aznosti ustavnému sudu.

Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznost podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol ako oneskorene podan.

Vzhl'adom na to, Ze st'aZnost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
finanéného zadost'uCinenia je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Ustavny sud sa touto Castou st’aznosti, ktorou

sa stazovatel domahal jeho priznania, nezaoberal.



