SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 149/2010-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. marca 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ J. D., S., vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3,
¢l. 47 ods. 2 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj &l. 6 ods. 1 a¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konani vedenom Krajskym

sudom v Ziline pod sp. zn. 7 Co 306/2009 a takto
rozhodol:
Staznost J.D. odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 10. marca 2010
doruéena staznost’ J. D., S. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie &l. 46 ods. 1,
2 a3, &l 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj
¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,,dohovor”) v konani vedenom Krajskym sudom v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) pod

sp. zn. 7 Co 306/2009.

Zo staznosti a z priloZzenych listinnych dokladov vyplyva, Ze 20. oktdbra 2008 podal

stazovatel' ako zalobca Zalobu proti O. o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy



v sume 25 000 Sk spojenu so ziadostou o oslobodenie od sidnych poplatkov. V suvislosti
s touto poziadavkou poukazal na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o stdnych
poplatkoch®) a tvrdil, Ze v danom pripade mu prinédleZi oslobodenie od sudnych poplatkov
priamo zo zakona. Uznesenim Okresného sidu Zilina (d’alej len ,.okresny sud“) &. k.
7 C 216/2008-67 z 2. novembra 2009 bolo rozhodnuté, Ze sa stazovatelovi nepriznava
oslobodenie od sudnych poplatkov. Podl'a nazoru okresného sudu v danej veci nejde
o konanie, ktoré by bolo vecne oslobodené od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4
ods. 1 pism. k) zdkona o sidnych poplatkoch. Vzhl'adom na to, ze stazovatel pobera
starobny dochodok v sume 443,60 € ajeho manzelka v sume 264,60 €, nie su dané
okolnosti odovodnujuce oslobodenie od sadnych poplatkov z pohladu pomerov
stazovatela. Hoci stazovatel mal zdvidzok voc¢i Krajskému sudu v Bratislave vo vyske
116,17 €, tento svoj dlh uz ku diu rozhodnutia vyrovnal. Proti uzneseniu okresn¢ho sudu
podal stazovatel’ odvolanie. Tvrdil v iom, ze v danom pripade prichddza do uvahy zakonné
oslobodenie od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 pism. j), resp. k) zdkona o sidnych
poplatkoch, podla ktorych je od stidneho poplatku oslobodené konanie vo veciach ochrany
pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, resp. vo veciach ndhrady Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci alebo jeho nespravnym
postupom. Okrem toho trval na tom, Ze okresny sud vobec nezohl'adnil jeho zdravotny stav,
ako aj zdravotny stav jeho manzelky, ale tieZ aj skutoCnost, ze za rovnakych podmienok
a pomerov bol v inych konaniach, a to ¢i uz Gplne, alebo asponi s€asti od sidnych poplatkov
oslobodeny. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 7 Co 306/2009 z 30. decembra 2009 bolo
uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k. 7 C 216/2008-67 z 2. novembra 2009 potvrdené. Podl'a
nazoru krajského stdu vyska starobného dochodku stazovatela a jeho manzelky je
dohromady 708,20 € mesac¢ne. Prijem manzZelky je potrebné brat’ do tivahy z dovodu, zZe zije
so stazovatelom v spolo¢nej domacnosti. Ked'Ze sudny poplatok predstavuje jednorazovu
povinnost’ t¢astnika, nemozno na schopnost’ ucastnika splnit’ tito povinnost’ usudzovat’ len
z pomeru vysky jeho mesaénych vol'nych disponibilnych prostriedkov a vysky poplatkove;j
povinnosti. Inymi slovami, Gcastnik méze mesacne vol'ne disponovat’ ¢iastkou nizSou, nez
je jednorazova poplatkova povinnost, avSak za casové obdobie dlhSie ako jeden mesiac

(za predpokladu pravidelného prijmu) zo sumy volnych disponibilnych prostriedkov je



mozné poplatkovu povinnost’ splnit’ bez nasledku ohrozenia schopnosti uhradzat’ naklady
opravnenych zivotnych potrieb. Stazovatel nepreukédzal také nepriaznivé majetkové
a socidlne pomery, ktoré by podmieniovali vyhovenie navrhu a priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov. Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. j) zdkona o sidnych poplatkoch sa na tto

vec nevztahuje.

Podl'a nazoru stazovatela treba uznesenia vSeobecnych stdov povazovat za
diskriminaciu s poukazom na to, Ze vo veci vedenej okresnym siudom pod sp. zn.
27 C364/07 mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 50 %.
Vseobecné sudy d’alej vobec nezohl'adnili jeho zdravotny stav a taziva socidlnu situaciu.

Je presvedceny, ze doslo k poruseniu oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ndzoru ustavného sudu staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci uUstavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

1. US 12/05, 1. US 382/06).

Stazovatel’ je presvedceny, ze vzhl'adom na jeho pomery mu malo byt oslobodenie

od sudnych poplatkov priznané.



Podl'a nazoru ustavného sudu vSeobecné sudy rozhodli o Ziadosti stazovatela
o oslobodenie od sudnych poplatkov potom, ako v potrebnom rozsahu zistili jeho osobné,
zarobkové a majetkové pomery, ato z listinnych dékazov, ktoré sam stazovatel ¢i uz
z vlastnej iniciativy, alebo na zdklade vyziadania okresného sudu predlozil. Spravnost

tychto zisteni stazovatel’ v nicom nespochybiiuje.

Za uvedeného stavu nemozno povazovat argumentaciu vSeobecnych sudov ani za
arbitradrnu, ale ani za zjavne neodévodnentl. Preto ani niet dovodu na to, aby ustavny sud do

tychto zaverov zasiahol.

Celkom zrejme nezodpoveda skuto¢nosti tvrdenie stazovatela, podla ktorého za
rovnakych okolnosti mu bolo predtym v inom konani priznané 50 % oslobodenie od
sudnych poplatkov. Ako to totiz vyplyva zo zisteni vSeobecnych stdov, v minulosti
stazovatel' dlhoval Krajskému sadu v Bratislave 116,17 €, avSak tento dlh bol v case
rozhodovania okresného sidu vo veci sp. zn. 7 C 216/2008 uZ vyrovnany. Znamena to, Ze

doslo k zmene pomerov v prospech stazovatela.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2010



