SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 149/07-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. novembra 2007
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Lajosa Mészarosa
o staznosti spolo¢nosti L., s. 1. o, 7., zastapenej advokatom Mgr. R. K., 7., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Martin v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 419/2003 takto

rozhodol:
St'aznosti spolo¢nosti L.,s.r.0., nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad”) bola 17. maja 2007
dorucena staznost” spolocnosti L., s. r. o., 7. (dalej len ,stazovatelka®), zastipenej

advokatom Mgr. R. K., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sadu Martin (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 419/2003.

Z obsahu st'aznosti vyplyva, ze 3. oktobra 2003 bola sidnym exekutorom Mgr. M.
K. (spravne malo byt uvedené JUDr. M. J., pozn.) okresnému sidu dorucena ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre exekucné konanie ¢. k. EX 111/03-10
zaCaté pred sudnym exekatorom navrhom opravneného L., Statny podnik, B., proti
povinnému L. (dalej len ,,povinny*). V uvedenom konani podala stazovatel’ka okresnému
sudu 23. maja 2005 namietky proti exekucii a domahala sa jej zastavenia s odovodnenim,
ze stazovatel’ka nie je prdvnym nastupcom povinného uvedeného v exekucnom titule,

na zaklade ktorého sa zacalo exekuc¢né konanie sp. zn. EX 111/03.

Po podani namietok bol okresny sid necinny 21 mesiacov, v dosledku coho
stazovatel’ka podala 7. marca 2007 staznost predsednicke okresného sudu s poukazom
na ustanovenie § 50 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekuc¢ny poriadok*), podla ktorého mal okresny stid o namietkach
rozhodnat’ v 60-diovej  lehote.  Predsednicka  okresn¢ého  sudu v odpovedi

sp. zn. Spr. 2007/07 uznala st'aznost’ za opodstatnenu.

Stazovatel'ka Ziadala, aby Gstavny sud v jej veci takto rozhodol:

1) Zdkladné pravo L., s. r. 0., so sidlom Z., (...), zapisana v Obchodnom registri
Olkresného sudu Zilina, (...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu v Martine v konant vedenom
pod sp.zn. 15 Er 419/03 bolo porusené.

2) Okresnému sudu v Martine sa prikazuje, aby vkonani vedenom pod
sp. zn. 15 Er 419/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

3) L, Z, (.) zapisand v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, (..) sa
priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk, ktore je Okresny

sud v Martine povinny vyplatit do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.



Dalej stazovatel Ziada Ustavny sid SR, aby vydal toto uznesenie Ustavného siidu SR
Okresny sud v Ziline (spravne malo byt uvedené v Martine, pozn.) je povinny
zaplatit L., Z. (...) zapisand v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, (...) nahradu trov
pravneho zastupenia na ucet advokata Mgr. K. R., (...) do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval auznesenim &. k. I. US 149/07-8
z 23. augusta 2007 ju prijal na d’alSie konanie. Na vyzvu Ustavného stidu pravny zastupca
stazovatel’ky aj predsednicka okresn¢ho sudu oznamili, Ze sthlasia s prerokovanim veci bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sud preto podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude‘) upustil od ustneho pojednavania.

II.

Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 1112/07
z 19. septembra 2007 uviedla, akej veci sa staznost’ tyka a chronologické ukony, ktoré v nej
boli vykonané, na zaklade C¢oho konStatovala: «... Ze co do celkovej doby konania je
staznost na prietahy v konani opodstatnena. Musim vsak zdoraznit, Ze po podani staznosti
stazovatelom dna 7. 3. 2007 a po prijatych opatreniach na oddeleni , Er* sa vo veci
plynulo konalo.

Okresny sud Martin uznesenim zo dna 25. 4. 2007 rozhodol o namietkach proti
exekucii a pravny zdstupca stazovatela si ho prevzal dna 17. 5. 2007, teda v den, kedy bola
ustavnda staznost na Ustavnom side podand a mal za to, Ze ku diiu podania iistavnej
staznosti nebolo vo veci rozhodnuté.

V suvislosti s pravnym zastupcom stazovatela uvadzanou 60-diovou lehotou
na rozhodnutie sudu o namietkach proti exekucii si dovolujem upozornit' na ustanovenia
§ 238 ods. 1 a 2 Exekucného poriadku v platnom zneni, podla ktorych konania zacaté pred
1. septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2



neustanovuje inak. (§ 238 ods. 1) Ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3,
§ 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a4, § 145 ods. 1 sa pouzZiju
aj na konania zacaté pred 1. septembrom 2005. (§ 238 ods. 2). Tieto ustanovenia uvadzam,
lebo tvrdenie pravneho zastupcu staZovatela o existencii lehoty na rozhodnutie sudu
o namietkach proti exekucii nie je spravne, nakolko ustanovenia §§ 50 a 51 Exekucného
poriadku, ktoré upravuju namietky proti exekiicii a konanie o nich, sa v zmysle ustanoveni
§ 238 ods. 1 a2 Exekucného poriadku v platnom zneni pouziju v zneni do 31. 8. 2005.
KedZe predmetné exekucné konanie sa zacalo podanim navrhu na vykonanie exekucie dna
29. 9. 2003 vtomto zmeni tieto ustanovenia neobsahuju lehotu na rozhodnutie sudu
o namietkach proti exekucii.

Po  zhodnoteni vsSetkych okolnosti  pripadu, nepovazujeme stazovatelom
pozadované financné zadostucinenie za primerané, takym by mohla byt suma
nepresahujuca 20.000,- Sk.

Ci islo o zbytocné prietahy v konani, nech ustali Ustavny siid Slovenskej republiky.»

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 15 Er 419/2003 ustavny sud zistil nasledovny

priebeh konania:

Dna 3. oktobra 2003 bola okresnému sudu dorucend Ziadost siidneho exekutora
JUDr. M. J. o udelenie poverenia na vykonanie exektcie sp. zn. 1 Rob 1079/02 L., s. p., B.
(d’alej len ,,opravneny*) proti povinnému. Vec bola v uvedeny den pridelena sudkyni Mgr.
Z. S., ktora vyjadrila vo veci svoju zaujatost. Opatrenim predsedu okresného sudu
sp. zn. Spr 500/03-526 bola vec pridelend 4. novembra 2003 sudkyni JUDr. M. G. Sudny
exekutor prevzal 13. novembra 2003 poverenie na vykonanie exekucie, a v ten isty dei
vydal upovedomenie o zaati exekucie sp. zn. EX 113/03, ktoré bolo dorucene
opravnenému 28. novembra 2003 a povinnému 20. novembra 2003. Povinny listom z 25.
novembra 2003 oznamil, Ze jeho zavdzok voci opravnenému prevzala 8. jina 2001

stazovatelka.

Z vykonu exekutorského tradu bol 30. novembra 2004 odvolany JUDr. M. J.
a za jeho nahradnika bol 15. februara 2005 uréeny Mgr. M. K. Nahradny studny exekutor



vydal vSeobecné upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo opravnenému dorucené 18.
februara 2005 a stazovatel’ke 18. aprila 2005. Stazovatel'ka podala 3. mdaja 2005 proti
exekucii namietky, ktoré boli okresnému sudu postupené sudnym exekitorom 23. maja

2005.

Okresny sud v obdobi od 23. maja 2005 do 20. februdra 2007 nevykonal Ziadny

ukon.

VysSia stdna turadnicka, ktorej bola vec pridelend 1. janudra 2006, vyzvala
20. februara 2007 sudneho exekutora na predlozenie kompletného spisu, ktory

ho okresnému sudu dorucil 28. februara 2007.

Vyssia sudna tradnicka poziadala 21. marca 2007 o suc¢innost’ Krajsky stid v Banske;j

Bystrici a Krajsky sud v Ziline, €1 nie je na majetok povinného vedené konkurzné konanie.

Uznesenim ¢. k. 15 Er 419/2003-54, EX 113/03 z 25. aprila 2007 okresny sud
rozhodol o zamietnuti namietok stazovatel’ky proti exekucii. Rozhodnutie bolo pravnemu
zastupcovi stazovatel’ky (ktory ju zastupuje aj v konani pred Ustavnym sudom, pozn.)

dorucen¢ 17. maja 2007 a pravoplatnym sa stalo 19. juna 2007.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.



Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 419/2003, ktory podla jej tvrdeni
do dia podania staznosti ustavnému sudu nerozhodol o ndmietkach proti exekucii

v zakonom stanovenej lehote.

Ustavny sud skumal, ¢i v uvedenom pripade existuje moznost’ vyslovenia porusenia
namietan¢ho zdkladného prava stazovatelky, pricom zistil, ze to tak nie je z viacerych

dovodov.

Ako to vyplyva zo spisového materidlu okresného sudu o zamietnuti namietok
povinného a stazovatel’ky, okresny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 15 Er 419/2003-54,
EX 111/03 z 25. aprila 2007. Zamietnutie ndmietok proti exekucii podané stazovatelkou
odovodnil skutocnostou, ze boli podané neoprdvnenou osobou. Podla § 50 ods. 1
Exekuéného poriadku moéze podat namietky proti exekucii len povinny. Pravo
z exekucného titulu — platobného rozkazu okresného sudu sp. zn. 1 Rob 1079/02 z 27. maja
2003 je priznané opravnenému, povinnost' z tohto exekuc¢ného titulu vSak patri L., M.,
(ktory je oznaCeny ako povinny aj v navrhu opravneného na vykonanie exekucie
a v povereni na jej vykonanie), nebol vSak preukazany prechod povinnosti z exeku¢ného
titulu z povinného na stazovatel'ku. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze st'azovatel’ka nebola do

dita rozhodnutia okresného sidu o nadmietkach ucastnikom konania o exekucii pred



okresnym siidom, nemohlo v uvedenom konani na okresnom sude ani dgjst’ k poruSeniu jej

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze na rozhodovanie v uvedenom pripade
nebolo mozné aplikovat’ ustanovenia Exeku¢ného poriadku o zakonnych lehotach tak, ako

ich vo svojej staznosti uvadza st'azovatel’ka.

Ustavny sad sa vzhl'adom na nevyhovenie staznosti dal$imi poziadavkami

stazovatel’ky uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. novembra 2007



