SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 788/2014-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ S. K., J. K., J. D. aD. S.,
zastipenych advokatkou V. D., Advokatska kancelaria, K., ktorou namietajiu poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Vranov nad Topl'ou v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 70/2006 a postupom Krajského
sudu v PreSove v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Co 227/2006, sp. zn. 12 Co 20/2008,
sp. zn. 12 Co 36/2009, sp. zn. 12 Co 72/2011 a sp. zn. 12 Co 54/2013, a takto

rozhodol:
Staznost S.K.,J.K.,J.D.aD.S.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 8. aprila 2014
doru¢ena staznost’ S. K., J. K., J. D. aD. S., (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali

poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla



¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Vranov nad Topl'ou
(d’alej len ,,0kresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 70/2006 a postupom Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Co 227/2006,
sp. zn. 12 Co 20/2008, sp. zn. 12 Co 36/2009, sp. zn. 12 Co 72/2011 asp. zn.
12 Co 54/2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo najmi, Ze stazovatelia podali 8. marca 2006
na okresny sud Zalobu pre poruSenie ich prava na rovnaké zaobchadzanie podla ustanovenia
§ 9 zékona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zékon).
Konanie bolo veden¢ pod sp. zn. 4 C 70/2006. Stazovatelia sa v konani domahali ochrany
pred diskriminaciou, ktorej boli ako prislusnici romskej etnickej skupiny vystaveni
23. novembra 2005, ked spoloéne navstivili pohostinstvo v C., ktorého prevadzkovatel’kou
je J. D. (zalovana v konani), no obsluhujicim persondlom — manzelom Zalovanej, neboli
obsluzeni s tym, ze ,,on Ciganov neobsluhuje “. V tejto veci podali trestné oznamenie, avsak
trestné konanie vedené Obvodnym oddelenim Policajného zboru vo Vranove nad Toplou
pod CVS: ORP-97/00-VT-2007 pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu hanobenia
naroda, rasy a presvedcenia podla § 198 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona uc¢inného
do 31. decembra 2005 bolo po vykonani nevyhnutnych uwkonov uznesenim dna
29. aprila 2008 zastavené.

Okresny sud uznesenim z 21. jina 2006 na navrh pripustil, aby do konania vstapil
d’al$i ucastnik na strane Zalobcov, dnes uz zosnuly T. K., a taktieZ rozhodol o preruseni
konania. Svoje rozhodnutie o preruSeni konania odévodnil ustanovenim § 109 ods. 2
pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku, pretoze vo veci prebieha iné konanie, v ktorom sa
rieSi otazka, ktorda moze mat’ vyznam pre rozhodnutie o podanej Zalobe. Toto uznesenie
napadli stazovatelia 12. jala 2006 v Casti vyroku o preruseni konania odvolanim. Krajsky
sud uznesenim z 21. decembra 2006 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Co 227/2006 zrusil
napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolaci sud

v rozhodnuti konStatoval, Ze prerusenie konania nebolo ani potrebné, ani ucelné.



Okresny sud zacal v merite veci konat’ po 16 mesiacoch od podania navrhu na zacatie
konania. Po Styroch pojedndvaniach (16. jula 2007, 9. augusta 2007, 11. oktobra 2007,
22. novembra 2007) rozsudkom rozhodol v merite veci 22. novembra 2007, ktorym Zalobe
stazovatelov Ciastocne vyhovel. KonStatoval, ze konanim Zzalovanej vo vztahu
k stazovatel'om doslo k poruseniu zasady rovnakého zaobchddzania a odmietnutim obsluzit
ich boli stazovatelia vystaveni priamej diskriminacii na zaklade ich etnického pdvodu.
Okresny sud zarovenl ulozil Zalovanej povinnost' zverejnit' prostrednictvom Romske;j
tlaCovej agentury pisomné ospravedlnenie a zaplatit’ kazdému zo stazovatelov nahradu
nemajetkovej ujmy po5 000 Sk. V prevySujucej cCasti okresny sud zalobu zamietol
a zaviazal zalovanu nahradit’ stazovatel'om trovy konania v sume 61 436 Sk k rukam ich
pravnej zastupkyne.

Proti rozhodnutiu okresného sidu podala zalovana odvolanie.

Krajsky sud ako odvolaci sud vo veci nariadil pojedndvanie a 28. oktobra 2008
uznesenim ¢. k. 12 Co 20/2008-194 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna v jeho
napadnutej Casti zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvého stupnia na d’alSie konanie.
Odvolaci sud vytkol sudu prvého stupiia, ze vyrok v jeho rozhodnuti nekoreSponduje s tym,
coho sa zalobcovia v konani domadhali, a konanim sudu prvého stupnia doSlo k volne;j
interpretacii Zalobného petitu Zalobcov. Navyse, podl'a ndzoru odvolacieho sidu na vydanie
rozhodnutia o takomto petite nebolo suidom prvého stupna vykonané dokazovanie. Krajsky
sud ulozil sadu prvého stupna doplnit dokazovanie. Vyslovil svoj pravny nézor
na vykonanie dokazovania vo veci vydania pokynu neobsluhovat Romov zo strany
zalovanej jej zamestnancom. Odvolaci sud sa taktieZ stotoZznil s namietkami Zalovanej
tykajucimi sa nedostatku vykonatelnosti vyroku rozsudku sudu prvého stupiia, v ktorom
ulozil zalovanej povinnost’ zverejnit’ prostrednictvom Rdémskej tlacovej agentury pisomné
ospravedlnenie. Podl'a odvolacieho sudu je nevykonatelné, pretoze z neho nevyplyva, aka
konkrétna povinnost’ — obsah ospravedlnenia — sa Zalovanej uklada. Odvolaci sud dalej
konStatoval, Ze pokial’ doSlo k zamietnutiu Casti Zaloby v prevySujucej Casti, z odovodnenia
rozhodnutia nie je jasné, ¢i sa zamietnutie tyka zamietnutia len nemajetkovej ujmy alebo aj
povinnosti Zalovanej zasielat’ zalobcom ospravedliujuci list v zmysle petitu povodnej

zaloby.



Okresny sud po doplneni dokazovania rozsudkom z 20.marca 2009 Zalobe
stazovatel'ov Ciasto¢ne vyhovel. Sad prvého stupnia konstatoval, Ze konanim Zalovanej
vo vztahu k stazovatelom doslo k porusSeniu zésady rovnakého zaobchédzania, a tym boli
vystaveni priamej diskrimindcii na zaklade ich etnického pévodu. Zarovenn okresny sud
ulozil Zalovanej povinnost’ zverejnit’ prostrednictvom Romskej tlaCovej agentiry pisomné
ospravedlnenie v zneni podla petitu zaloby a zaplatit' kazdému zo stazovatelov ndhradu
nemajetkovej uymy vo vyske po 165,97 €. V prevySujucej Casti okresny sud Zalobu zamietol
a zaviazal Zalovanu nahradit’ Zalobcom trovy konania v sume 2 039,30 € k rukam ich
pravnej zastupkyne.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupna podala Zalovana odvolanie.

Krajsky sid v odvolacom konani rozsudkom sp. zn. 12 Co 36/2009
z 29. septembra 2009 zmenil rozsudok sidu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti tak, Ze
navrh stazovatel'ov zamietol a ndhradu trov konania Zalovanej nepriznal.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali stazovatelia 2. decembra 2009 dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad*“) uznesenim
z 3. oktobra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 10/2011 rozsudok odvolacieho sudu
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zavaznou procesnou vadou, v dosledku ktorej bola ucastnikovi konania postupom
odvolacieho sidu odiatd moZnost’ konat’ pred sidom, nemdze byt povazované za spravne.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 12 Co 72/2011-322 z 22. novembra 2011 zmenil
rozsudok sudu prvého stupiia v jeho napadnutej Casti tak, Ze navrh stazovatel'ov zamietol
a nadhradu trov konania Zalovanej nepriznal.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podali stazovatelia 6. februara 2012 dovolanie,
ktorym napadli rozsudok v €asti vyroku, ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok stidu prvého
stupna v jeho napadnutej Casti tak, Ze navrh staZzovatel'ov zamietol.

Najvyssi sad uznesenim zo 7. marca 2013 v konani vedenom pod sp. zn.
5 Cdo 218/2012 zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Po vrateni veci z dovolacieho sidu odvolaci sud vykonal vo veci Styri pojednavania
(17. septembra 2013, 15. oktobra 2013, 22. januara 2014, 4. februara 2014), na ktorych

znovu dopocul stazovatelov, svedka S. D., a to k rovnakym skutkovym okolnostiam,



k akym uz pred okresnym sidom tito opakovane vypovedali. Vypocuti boli aj d’alsi
svedkovia P. G., V.D., J. P.a M. D.

Dna 4. februara 2014 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym odvolaci sid vzhl'adom
na umrtie Zalobcu T. K. vo vztahu k nemu rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie
tykajuce sa tohto G¢astnika zastavil. Dalej odvolaci sad zmenil rozsudok stdu prvého stupia
v jeho napadnutej Casti tak, Ze navrh stazovatelov zamietol a néhradu trov konania
Zalovanej nepriznal.

Rozsudok krajského sudu bol stazovatelom doruceny prostrednictvom ich pravnej
zastupkyne 31. marca 2014. Proti tomuto rozhodnutiu podali staZovatelia v zdkonnej lehote

dovolanie na najvyssi sud.

Stazovatelia namietaju, Ze postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 70/2006 a krajského sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Co 227/2006,
sp. zn. 12 Co 20/2008, sp. zn. 12 Co 36/2009, sp. zn. 12 Co 72/2011 a sp. zn. 12 Co 54/2013
doslo k poruseniu ich zdkladnych prav a slobod podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia st'aznost’ odovodnili tym, Ze s nadvrhom na zacCatie konania sa obratili
na prislusny sud 8. marca 2006, ku diiu podania tejto ustavnej staznosti k odstraneniu
pravnej neistoty, a teda k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej nedoslo.

Dalej wviedli: , Doposial’ prebehlo vo veci celkovo uz 13 pojedndvani, z toho 5
na okresnom sude (konkrétne v dnoch 16.7.2006, 9.8.2007, 11.10.2007, 22.11.2007,
3.3.2009) a 8 pojednavani na sude odvolacom (konkrétne v dnoch 28.10.2008, 30.6.2009,
29.9.2009, 22.11.2011, 17.9.2013, 15.10.2013, 22.1.2014, 4.2.2014). Neprimerany pocet
pojednavani v skutkovo nendrocnej povahe prerokiivanej veci, navyse v odvolacom konani,
upozornuje na mozny neefektivny a nesustredeny postup odvolacieho sudu v konani.

Vzhladom na celkovii dizku sidneho konania - od podania Zaloby do dnesného dia
uplynulo viac ako osem rokov, a tiez vzhladom na jeho priebeh (popisany vyssie), maju
stazovatelia za to, Ze dizka sidneho konania v tejto pravnej veci je neprimerand. Je zrejmé,
e primeranost dizky sidneho konania nemozno vyjadrit numericky a je potrebné skimat
a preverovat’ odlisnosti kazdého pripadu a konkrétne okolnosti prejedndvanej veci. Dlzka

konania by mala byt logickym nasledkom zloZitosti veci, avsak napadnuta pravna vec nie je,



podla nazoru stazovatelov, prdavne ani skutkovo nijako vynimocne zloZitda. Vo vztahu
k skutkovej zloZitosti stazovatelia poznamendvaju, Ze prejedndvanu vec nie je mozné
povazovat za komplikovanu ¢i inak casovo ndrocnu, avSak v ramci vykonaného
dokazovania bolo odvolacim sudom opakovane vykonavané rovnaké dokazovanie
vysluchom ucastnikov konania i svedkov, ktoré uz vykonal sud prvého stupna, ¢i dokonca
samotny odvolaci sud, a to k rovnakym skutocnostiam. Pocas konania nebolo vykonané
Ziadne znalecké dokazovanie, ktoré by nepriaznivo ovplyvnilo dizku siidneho konania ani
iné zlozitejsie dokazovanie. V tomto smere stazovatelia poukazuju tiez na to, Ze ani ich
sprdavanie sa pocas konania nijako negativne neovplyvnilo celkovii dlzku konania
pred sudom.

Stazovatelia s odkazom na ustdleni judikatiru vistavného sidu (napr. 1. US 376/06,
1. US 90/07, III. US 109/07) majii za to, e nielen necinnost, ale aj nesiistredend
a neefektivna cinnost’ vSeobecnych sudov moze zapricinit’ porusSenie ustavou zaruceného
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ich cinnost
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatelia obratili na sud, aby o ich veci rozhodol. Podla ndzoru stazovatelov...

Vo vztahu ku konaniu na sude prvého stupiia nemozno opomenut ani nesprdavny
postup tohto sudu kratko po podani navrhu na zacatie konania, ktory rovnako nepriaznivo
ovplyvnil celkovii diZku konania, kedy uznesenim zo diia 21.6.2006 konanie vo veci prerusil
s tym, Ze v konani o podanej Zalobe bude pokracovat’ po skonceni trestného vysetrovania.
Toto uznesenie odvolaci sud po odvolani stazovatelov zrusil a prvostupniovy sud tak zacal
v merite veci konat' az po 16 mesiacoch od podania zZaloby, na prvom pojednavani dna
16.7.2007. Vsetky pochybenia v ich suhrne poukazuju na nesustredeny postup vseobecnych
siidov, ktory sa v konecnom désledku odrazil na doterajsej dizke konania.

Vzhladom na vysSie uvedené maju staZovatelia za to, Ze prejednavana vec
nevykazuje Ziadne rysy vynimocnosti a po doslednom preskumani okolnosti danej veci je
dizka konania viac ako osem rokov neakceptovatelnd...

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud nateraz vo veci rozhodol, toho casu nie je mozné
porusovatelom prava prikazat, aby v dalsom konali vo veci bez zbytocnych prietahov. ...

Stazovatelia maju za to, Ze pravne prostriedky, ktoré im zdakon na ochranu ich

zdkladnych prav a slobod poskytuje v podobe staznosti predsedovi sudu na prietahy



v konani, nie su v tomto pripade ucinné. Poukazuju najmd na to, Ze zdkonom dostupna
moznost, ako branit’ svoje procesné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v podobe staznosti predsedovi sudu ma predovsetkym preventivny charakter. Vzhladom
na dizku napadnutého sidneho konania, ktord ku ditu podania tejto vistavnej staznosti
presiahla trvanie 6smich rokov, vsak maju stazovatelia vazne pochybnosti, zeby v tomto
Stadiu bol dostatocnym prostriedkom ndapravy preventivny zasah predsedu sudu. Tento
preventivny prostriedok nie je sposobily priniest napravu nezakonného stavu
a z objektivnych dovodov uz nie je od neho mozné ocakavat, Ze zasah predsedu sudu
preventivneho charakteru prinesie ndpravu, pretoze celkovii dizku konania uz teraz nie je
mozné povazovat za primeranu. V tychto a obdobnych situdaciach mozZe byt ucinnym len
prostriedok ndapravy kompenzacnej povahy, ktorym je tato ustavna staznost. V tomto smere
stazovatelia tiez odkazuju na ustalenu judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava - vid’
napr. Finger proti Bulharsku, rozsudok z 10.5.2011, staznost ¢. 37346/05, § 87-88;
Kupriny proti Rusku, rozsudok z 25.2.2010, staznost ¢. 24827/06, § 51; Deyanov proti
Bulharsku, rozsudok z 30.9.2010, staznost' ¢. 2930/04, § 70.

Rovnako staznost' predsedovi sudu nemozZno povazovat za ucinny prostriedok
napravy aj z dovodu, Ze sporné konanie prebiehalo pred viacerymi sudmi v niekolkych
na seba nadvdzujucich ciastkovych konaniach (5 konani pred odvolacim sudom, 2 konania
na dovolacom sude) a porusovatelmi prdva staZovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov su tak sud prvého stupiia ako aj odvolaci sud. Staznosti
na prietahy v konani podla zdakona o sudoch by museli byt zo strany stazovatelov podané
predsedovi kazdého tohto sudu a v tomto smere je nepochybné, Ze zo strany predsedov sudu
by nebolo zabezpecené preskiimanie celkovej dizky konania.

Stazovatelia tiez odkazuju na rozhodovaciu cinnost ustavného sudu, ktory aj v inych
podobnych pripadoch posudil podanu ustavnu staZnost stazovatelov za prijatelnu aj
napriek tomu, zZe nesplnili podmienku podania staznosti na prietahy predsedovi dotknutého
sudu. Na tieto skutocnosti poukazuje vo svojej rozhodovacej praxi aj Europsky sud
pre ludské prava (pozri napr. rozhodnutia v pripadoch IStvan a IStvanova proti Slovenskej
republike, rozsudok z 12.6.2012, staznosti ¢. 30189/07;, Komanicky proti Slovenskej
republike, rozsudok z 12.6.2012, staznost ¢. 40437/07.)



Vzhladom na uvedené maju stazovatelia za to, Ze Ziadne ucinné pravne prostriedky,
okrem tejto ustavnej staznosti, im zakon na ochranu ich prdava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov neposkytuje. Maju za to, Ze podmienka stanovena v ust. § 53
ods. 1 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni je teda splnend. ...

V sulade s ust. § 50 ods. 3 zdk. 38/1993 Z. z. v platnom zneni sa stazovatelia
domahaju priznania primeraného financného zadostucinenia vo vyske po 6000 EUR...
kazdému z nich.

Narok na priznanie primeraného financného zadostucinenia odévodnuju
stazovatelia najmd neprimerane dlhou dobou od zacatia sudneho konania a charakterom
sposobenych prietahov, ku ktorym konanim sudov doslo. Stazovatelia odovodnuju svoj
narok aj tym, Ze sa v konani vo veci samej pred vseobecnymi sudmi domdhaju ochrany pred
diskriminacnym konanim, ku ktorému doslo zo strany Zalovanej, preto je namieste, aby im
bola poskytnuta rychla a ucinnda ochrana ich prav v primeranom case a bez zbytocnych
prietahov.

Neprerokovanie veci bez zbytocnych prietahov znamend preto aj ohrozenie viery

stazovatelov v riadne a ucinné fungovanie systéemu sudnej ochrany...

Stazovatelia navrhli, aby ustavny std o ich staZnosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo stazovatelov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 4C/70/2006 a Krajského sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn.
1 Co/227/2006, 12Co0/20/2008,12C0/36/2009, 12Co/72/2011 a 12Co/54/2013, porusené
boli.

2. Stazovatelom v rade 1. — 4. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
po 6000 EUR kazdému z nich, ktoré su Okresny sud Vranov nad Toplou a Krajsky sud
v Presove povinni zaplatit spolocne a nerozdielne do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.



3. Okresny sud Vranov nad Toplou a Krajsky sud v Presove su povinni uhradit
stazovatelom v rade 1. — 4. spolocne a nerozdielne trovy konania na ucet ich pravnej

‘

zdastupkyne ¢..., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie. Ustavny sud moze teda
pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez najmense;j

pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, 1. US 225/05, II. US 3/2014).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze st'aZzovatelia namietaji porusenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 70/2006 a postupom krajského sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 1 Co 227/2006, sp. zn. 12 Co 20/2008, sp. zn.
12 Co 36/2009, sp. zn. 12 Co 72/2011 a sp. zn. 12 Co 54/2013.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Podla konsStantnej judikatury tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSenie oznaené¢ho prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked” dosla staznost’ Gistavnému
sudu, uz nedochddza k namietanému porusovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohladu

na to, z akych dovodov skonéilo toto porusovanie (II. US 139/02).
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Zo staznosti stazovatel'ov vyplyva, Ze napadnuté konanie vedené na okresnom sude
bolo na okresnom sude skoncené rozsudkom sp. zn. 4 C 70/06 z 20. marca 2009, ktory
v spojeni s rozsudkom krajského stdu sp. zn. 12 Co 54/2013 zo 4. februara 2014 nadobudol
pravoplatnost’ 31. marca 2014. Namietané¢ konanie ako celok, teda aj konania vedené
na krajskom sude, bolo pravoplatne skon¢ené 31. marca 2014. StaZzovatelia sa na Ustavny
sud obratili so svojou staznostou az podanim doruc¢enym ustavnému sudu 8. aprila 2014,
t.j. v Case, ked poruSenie oznaCeného zdkladného prava na stdoch, ktoré stazovatelia
oznacili za porusSovatelov ich zdkladného prava, uz netrvalo a konanie o ich staznosti
pred ustavnym stidom nebolo spdsobilé naplnit’ ticel ochrany, ktory Ustavny sud poskytuje
vo vztahu k prdvu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj pravu na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (mutatis mutandis I. US 6/03).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, a pretoze sa stazovatelia domdhali ochrany
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v case, ked’ v oznacenych konaniach
pred okresnym sudom a krajskym sudom namietané porusenie prava uz netrvalo, a teda bola
odstranend ich pravna neistota, Ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2014

11



