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Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 225/2013-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ M. T., P., a F. T., P., zastapenych advokatom JUDr. D. K., P., vo veci
namietaného poruSenia ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
ich zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom

pod sp. zn. 9 C/59/2010 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. T. aF. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného stdu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/59/2010

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/59/2010

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.



3. M. T.aF.T. priznéva financné zadostucinenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur) pre kazdého z nich, ktoré je Okresny sud Piestany povinny zaplatit im do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud PieStany je povinny uhradit M. T. aF. T. trovy pravneho
zastipenia v sume 413,91 € (slovom Styristotrinast’ eur a devidtdesiatjeden centov) na ucet
ich pravneho zastupcu JUDr. D. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 225/2013-15 z 11. juna 2013 prijal na d’al$ie konanie staznost M. T. a F. T., P.
(dalej len ,stazovatelka®, spolu aj,stazovatelia®), vo veci namietaného porusenia
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/59/2010.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia su UcCastnikmi konania
(na strane navrhovatel’a) vedené¢ho okresnym sudom na zaklade navrhu na urcenie otcovstva

k st'azovatel'ovi podaného 13. aprila 2010.

Podl'a vyjadrenia stazovatelov je doterajSia doba konania okresného sudu
neprimerand, a to najmd s prihliadnutim na samotnut povahu konania, ktord si vyzaduje
mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’ vSeobecného sudu venovanu rychlemu a efektivnemu
postupu, tak aby bol naplneny ucel urcenia otcovstva a upravy prav a povinnosti rodicov

voc¢i maloletému diet’at’u.



Podl'a nazoru stazovatelov okresny sud spdsobuje v predmetnom konani zbyto&né
prietahy, v ¢om vidia stazovatelia porusenie svojho zdkladného prava zaruceného

Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatelia vo svojej argumentéacii dovodia poukazujuc pritom na chronologicky
prehl'ad tkonov namietaného konania, ze zatial' v takmer trojroénom konani okresny sud
vykonal len jediné pojednavanie, a to 12. januara 2011, t. j. po deviatich mesiacoch

od podania navrhu, ktoré odrocil na neurcito pre ucely znaleckého dokazovania.

Stazovatelia argumentuji, Ze ustanoveny znalec poziadal o preddavok na trovy
znaleckého dokazovania, ktorého poskytnutim je podmienené zacatie vypracovania
znaleckého posudku, no odporca, ktorého okresny sud zaviazal na jeho uhradu,
ho s odkazom na svoju nemajetnost’ neuhradil. Podl'a stazovatelov «Sud namiesto toho,
aby uvolnil rozpoctové prostriedky sudu jednoduchym uznesenim tak, aby znalec mohol
subezne popri celej veci vypracovat znalecky posudok, vo veci nekond a caka (nevedno
do kedy), kym preddavok zlozZi domnely otec, ¢o sa asi nestane. Konanie o urcenie otcovstva
sa ,,degradovalo” na uz 2 rocné zistovanie majetkovych pomerov domnelého otca,

¢o 2 x nepomaha maloletému. ».

Stazovatelia uvadzaju, ze ndpravy sa pokusili domdct’ aj vyuzitim pravneho
prostriedku — staznostou na prietahy v konani, ktort uz dvakrat adresovali okresnému

sudu.

Na zaver stazovatelia dodavaju, ze v namietanom konani uz nejde len o ojedineli
neéinnost’, ako to bolo konstatované v uzneseni ustavného stidu sp. zn. 1. US 420/2011,
ktorym bola ich predchadzajica staznost odmietnutd, pretoZze odvtedy preslo d’alSich

Sestnast’ mesiacov, a stazovatelia s tak odkazani na poskytnutie ,, ustavnej ochrany “.

Na zaklade vsSetkych wuvedenych argumentov preto stazovatelia navrhujq,
aby ustavny std nalezom vyslovil porusenie ich zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom



pod sp. zn. 9 C/59/2010, priznal im primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 000 €,

a to kazdému z nich, ako aj trovy pravneho zastiipenia.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojej predsednicky, ktorej vyjadrenie dorucené ustavnému sudu 9. augusta
2013 obsahovalo podrobny chronologicky prehlad procesnych twkonov konania,
konStatovanie skutkovej zloZitosti veci danu potrebou vykonania znaleckého dokazovania
v odbore genetiky, odvetvi analyza DNA, ktorého realizdciu podl'a vyjadrenia okresné¢ho
sudu podmiefiuje pravna uprava povinnostou sudu ,vidy, ak je to mozné, vybrat
od ucastnikov konania preddavok na znalecké dokazovanie” [§ S5la ods. 3 vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specialny sud a vojenské sudy
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravovaci poriadok*)]. Na tomto mieste okresny
sud argumentoval, Ze ,,odporcu bolo mozné zaviazat na preddavok len ak u neho nie su
podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 141 O. s. p.), ¢o sud musi skumat™*,
priom v tejto savislosti ,, Zo strany siidu prislo do urcitej miery k zdlhavému presetrovaniu
pomerov odporcu na rozhodnutie o jeho oslobodeni od sudnych poplatkov*. Okresny sud
dodal, ze bez uhrady predmetného preddavku znalec dokazovanie nevykona, pricom
finan¢na situdcia a zauzivany systém poukazovania preddavkov na znalecké dokazovanie
z prostriedkov okresného sudu, ked’ze u odporcu bolo rozhodnuté o oslobodeni od sidnych
poplatkov, dovolili tuto platbu zrealizovat’ az v auguste 2013.

Okresny sud za okolnost’ na strane navrhovatel'ov, majicu podl'a nazoru okresného
sudu podiel na zbyto¢nom prediZeni posudzovaného konania, oznagil nedostatky povodne
podaného navrhu, ktoré boli odstrdnené az na zaklade vyzvy, ktor stazovatel'om pre tieto
ucely adresoval.

V zavere okresny sud k svojej obhajobe dovodil aj objektivnou okolnostou, ktora
sa podl'a vyjadrenia okresného sudu podpisala pod prietahy pri vybavovani jeho agendy,
a sice jeho nedostato¢nym persondlnym obsadenim.

V liste predsednicka okresného sudu zaroven vyjadrila stihlas s upustenim od tGstneho

pojednavania v danej veci.



V podani doru¢enom ustavnému sudu 21. augusta 2013 vyjadrili prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci samej
aj stazovatelia. K stanovisku okresného sudu stazovatelia uviedli:

,,Obranu Okresného sudu PieStany spocivajucu v poukdzani na personalne
problémy, ktore by mali byt objektivnou pricinou sposobujucou prietahy v konani, nemozno
akceptovat. 1 podla ustdlenej judikatiry Ustavného sidu SR (napr. II. US 48/96,
II. US 52/99 alebo III. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit
konanie, ako aj skutocnost, Ze Slovenska republika nevie alebo nemozZe v case konania
zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalsich pracovnikov na sude, ktory opravneny
subjekt poZiadal o odstranenie, resp. md zaujem o odstrdanenie svojej prdvnej neistoty,
nemozu byt dovodom na zmarenie uplatnenia, resp. branenie prdava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku nezbavuju stat zodpovednosti za pomalé
konanie sposobujuce zbytocné prietahy v sudnom konani. Persondlne obsadenie sudu, jeho
organizdcia, vysoky pocet veci v prislusnom oddeleni ako i optimalizacia sudnictva, teda
nie su dovodmi pre ktoré by malo byt ospravedinené, tolerované a ustavne udrzatelné
porusovanie zdakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR. To plati
i vo vztahu k legislativnej zmene o vynati uzemného obvodu H.

Okresny sud Piestany nekonal riadne alebo ak konal, tak neefektivne. Bez ohladu
na odstranovanie vad podania, c¢o podla nasho nazoru ndavrh vady nemal, sud vytycil
pojednavanie vo veci, ktoré sa priamo tyka prav a povinnosti voci maloletému dietatu,
aznaden 12. 01. 2011, teda po 9-tich mesiacoch po podani ndavrhu.

Nemozno sa stotoznit' s vyjadrenim, ktoré ospravedliiuje nemoznost vyplatenia
preddavku na znalecké dokazovanie len pre nedostatok financénych prostriedkov. Statny
organ financné prostriedky musi mat' vidy a ked nema neméze na zaklade toho rezignovat
pri ochrane prav a povinnosti vo¢i maloletému dietatu. Pripominame, zZe islo o 300 €
a je az k neuvereniu, ze sud ma na ucte viac ako 2 a pol roka menej ako 300 € alebo nic.

Neobstoji ani argument, Ze vyzZiva maloletého nie je ohrozend a staZovatelka
vl rade sa moze domadhat vykonu predbezného opatrenia prostrednictvom sudneho
exekuitora.

Uvddzame, ze navrh na exekuciu podany je avsak sudny exekutor kond s rovnakymi

vysledkami ako sud pri odporcovi, ale maloleté dieta sa neuspokoji so spravami, ze povinny



nepracuje. Prave preto, ak sud vie alebo mal vediet' (vrdtenie spisu ako predcasne
predlozeny), Ze treba zistovat, ¢i su splnené predpoklady na oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov, a predmetné zistovanie zaberie pri vsetkej voli podstatnu cast
doterajsej dizky konania, mal uz diia 28. 03. 2011 uvolnit z rozpoctovych prostriedkov
preddavok pozZadovany znalcom, pricom by pravdepodobne uz 2 roky bol vypracovany
znalecky posudok, resp. by existovalo aspon prvostupnové rozhodnutie vo veci samej a
stazovatel' v I. a II. rade by sa nedomdhali ochrany svojich prav na Ustavnom side SR.
Nezaujimava je i ta skutocnost, Ze suhlas sudu na odobratie biologického materidalu u
v§eobecnej lekarky a nie u znalca na Ziadost stazovatelky v I. rade zo dna 29. 03. 2011 bol
udeleny az 05. 08. 2013, resp. vtedy bola zdakonnou sudkynou dana uprava na udelenie
tohto suhlasu.

Na den 21. 08. 2013 vsak bola stazovatelka predvolana znalcom do B. a suhlas sudu
pride zmnalcovi pravdepodobne resp. urcite az po vykonanom odbere. StazZovatelka
je na materskej so svojou dalSou dcérou S., nar..., ktorej musi zabezpecit opatrovanie,
Jje samozivitelkou a musela si pozicat' peniaze na prepravu z P. do B., pricom odber mohol
byt vykonany 100 m od bydliska staZovatelov v I. a Il. rade. Predmetné len dokresluje
a vykresluje co dokazu prietahy v konani a neefektivna cinnost’ sudu a k akym absurdnym
vysledkom sa mozno dostat.

Prave preto bola podana ustavna staznost, aby sa odstranil tento neZiaduci stav,

ku ktorému by riadnym pristupom sudu k veci, ani neprislo. “

Ustavny sid so stithlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po obozndmeni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k ndzoru,
ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sad po preskimani obsahu staZnosti, stanoviska okresného stdu
a suvisiaceho sudneho spisu dospel k tymto pre postidenie st'aznosti relevantnym zisteniam:

Stazovatel’ka podala 13. aprila 2010 ndvrh na urcenie otcovstva k maloletému

dietatu spolu s navrhom na vydanie predbeZného opatrenia. Okresny sud uznesenim



z 11. mgja 2010 vyzval stazovatel'ku na doplnenie navrhu, pricom stazovatel’ka reagovala
na tato vyzvu 19. maja 2010.

Uznesenim zo 14. juna 2010 okresny sud ustanovil maloletému dietat'u kolizneho
opatrovnika, nésledne v decembri 2010 vyzval stazovatelku a odporcu na predlozenie
relevantnych listinnych podkladov a ur¢il termin pojednavania na 12. januar 2011.

Odporca podal 6. aprila 2011 odvolanie proti uzneseniu okresného sudu, ktorym
tento ustanovil znalca z odboru genetiky, a to v Casti povinnosti odporcu zlozit’ preddavok
na trovy znaleckého dokazovania. V podanom odvolani odporca dovodil splnenim
predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov. V priebehu augusta 2011 poziadal
okresny sud odporcu a kompetentné Statne organy o poskytnutie sicinnosti pre ulely
zistenia osobnych a majetkovych pomerov odporcu, pricom tito reagovali a predlozili
relevantné podklady v priebehu augusta 2011.

Okresny sud adresoval odporcovi 30. novembra 2011 vyzvu, na ktori odporca
reagoval 23. marca 2012. Opravny prostriedok uplatneny odporcom spolu so spisovym
materidlom predlozil okresny sid odvolaciemu sidu 14. marca 2012. Nadriadeny sud
mu vSak spisovy material vratil 11. aprila 2012 ako predCasne predloZeny, poukazujic
na skuto¢nost’, Ze sa okresny sud nevysporiadal so Ziadostou odporcu o oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Okresny sud v priebehu jina a jala 2012 poziadal kompetentné subjekty
o poskytnutie sucinnosti pre uUcely zistenia osobnych a majetkovych pomerov odporcu,
pricom tieto reagovali a predlozili relevantné podklady v priebehu juna, jila a septembra
2012.

Okresny sud v priebehu janudra 2013 opidtovne ziadal kompetentné Statne organy
o poskytnutie suinnosti pre ucely zistenia osobnych a majetkovych pomerov odporcu,
pricom tieto reagovali a predlozili relevantné podklady v priebehu februdra 2013.
Dna 18. aprila 2013 uznesenim priznal okresny sid odporcovi oslobodenie od sudnych
poplatkov v rozsahu 75 % a sGi€asne uznesenim priznal znalcovi preddavok na trovy dokazu
vo vySke 300 €, priCom ulozil uctdrni okresn¢ho sudu vyplatit’ tato sumu znalcovi.
K spracovaniu znaleckého posudku znalec pristipil v auguste 2013, ked’ doSlo k redlnej

uhrade preddavku.



V case rozhodovania Ustavného sidu nebola vec st'azovatel'ov pred okresnym stidom

meritorne skoncena.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahaju vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zarovenl namietaji porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zéasadnu odliSnost

(napr. I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a poruSenia zakladného prava
podla €l. 48 ods. 2 ustavy ustavny std skima vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu,
apreto aj v pripade stazovatelov preskimal z hladiska charakteru prerokuvanej veci
jej skutkova a pravnu zlozitost, ako aj vyznamnost' veci z pohladu stazovatelov (1),
d’alej spravanie stazovatelov v priebehu konania (2) a napokon aj postup konajuceho

sadu (3).



1. Pokial’ ide o otazku pravnej a faktickej zlozitosti posudzovanej veci, Gstavny sud
konStatuje, Ze predmet konania, ktorym je urcenie otcovstva, mozno hodnotit’ v pripade
stazovatelov ako skutkovo ndro¢nejsi, pretoze prerokovanie veci zavisi od postdenia
skutocnosti, na ktoré su potrebné odborné znalosti, teda dokazovanie ustanovenim znalca,
¢o si vyzaduje ¢asovo narocnejsi procesny postup v konani, ktory vSak nemdze ospravedlnit’
obdobia zistenej necinnosti a neefektivnej cCinnosti okresného sudu identifikované
preskimanim suvisiaceho spisu. Pravna Uprava, ktori je v predmetnom konani potrebné
aplikovat, predstavuje ustanovenia vnutroStitneho prava, ktoré sa nevyznacuju
mimoriadnou komplikovanost'ou (zékon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), a teda pravnu =zloZitost' veci

stazovatel'ov Ustavny sud nezistil.

Ustavny sid tiez zdoraziiuje, Ze povaha prerokiivanej veci, ktorou je urenie
otcovstva k maloletému dietat'u, a uprava prav a povinnosti rodicov k tomuto diet’at’u,
je osobitne citlivou statusovou zalezitostou spojenou s osobou maloletého dietata (otazka
urcenia otcovstva a nasledné otazka vyzivného pre maloleté dieta) a ako taka si vyzaduje

osobitny doraz na rychly a efektivny postup okresného stdu (obdobne III. US 196/2012).

2. V ramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov v sidnom konani z hl'adiska
druhého kritéria nezistil ustavny sud také skutoCnosti, ktoré by signalizovali vyraznejsi
podiel stazovatel'ov ako jeho Gi¢astnikov na predizeni konania narusenim jeho plynulosti.
Argumenticiu okresné¢ho sudu o neperfektnosti povodného ndvrhu stazovatelov Ustavny
sud nepovazuje s ohl'adom na zistené okolnosti veci za relevantnu, uvedeny nedostatok
navrhu totiz stazovatelia odstranili bezodkladne, eSte v nasledujuci mesiac po uplatneni
navrhu, a teda z Casoveého hl'adiska ako taky nemal vyraznejsi negativny dopad na plynulost’

posudzovaného konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zékladného prava stazovatelov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sidu v posudzovanom konani.



Ustavny sud po preskimani postupu okresného sidu v posudzovanom konani dospel
k zéaveru, Ze zavaznymi nedostatkami, ktoré narusSili plynulost’ konania, boli obdobia
necinnosti, v ktorych okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdvazna

prekazka, ako aj jeho neefektivny postup suvisiaci so znaleckym dokazovanim.

Obdobie pasivity kvantifikovatelné ne€innostou v rozsahu priblizne piatich
mesiacov zaznamenal ustavny sud hned’ v pociatoénom S$tadiu konania, a to od 14. jina
2010, ked okresny sud ustanovil stazovatel'ovi ako maloletému dietatu opatrovnika,
do decembra 2010, ked’ okresny sud vyzval odporcu a stazovatel'ku na predlozenie

relevantnych listinnych podkladov a stiCasne urcil termin pojednéavania.

Vzhl'adom na poziadavku osobitnej rychlosti prerokovania veci indikovana typom
konania nebolo mozné prehliadnut’ bez vyvodenia zodpovednosti na vrub okresnému sudu
ani kratkodobejSie obdobie necinnosti v rozsahu priblizne troch mesiacov, ktoré zaznamenal
ustavny sud v etape konania od 6. aprila 2011, ked’ podal odporca odvolanie proti uzneseniu
ukladajicemu okrem iného povinnost odporcu zlozit'® preddavok na trovy znaleckého
dokazovania, do augusta 2011, ked’ okresny sud pristipil k zistovaniu osobnych

a majetkovych pomerov odporcu.

Okresny sud ostal pasivny a nekonal aj v d’alSom obdobi, a to od augusta 2011,
ked mu boli dorucené relevantné podklady pre ucely rozhodovania o splneni predpokladov
na oslobodenie odporcu od sudnych poplatkov, do 14. marca 2012, ked’ predlozil uplatnené
odvolanie odporcu spolu so spisovym materidlom odvolaciemu sudu (ne¢innost’ v rozsahu

Siestich mesiacov).

Obdobie necinnosti bez existencie zakonnej prekazky vykazuje aj tisek konania
od septembra 2012, ked’ okresny std zhromazdil podklady pre ucely zistenia osobnych
a majetkovych pomerov odporcu, no napriek tomu o otizke oslobodenia odporcu
od sudnych poplatkov nerozhodol, do januira 2012, ked’ musel opdtovne pristapit
k zabezpecovaniu tychto podkladov s ohladom na potrebu ich aktualneho charakteru

(ne¢innost’ v rozsahu troch mesiacov).
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Ustavny sud pripomina, Ze nielen neéinnost, ale aj neststredena a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak cinnost' Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, pre ktoré sa stazovatel
obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, III. US 90/07,
111. US 109/07).

Ustavny std kvalifikuje ako hrubo neefektivny postup okresného sudu jeho ¢innost
v §tadiu konania nasledujicom po zisteni potreby obstarania znaleckého posudku.

Pri aplikacii pravnej upravy, na ktorti sa okresny sid sdm vo svojom stanovisku
odvolava (§ 5la ods. 3 spravovacieho poriadku), postupoval okresny sid nesustredene
a neefektivne. Podl'a dotknutej pravnej upravy ma konajuci sud, ak to je mozné, vybrat
od ucastnikov konania vzdy primerany preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Ked'ze
v posudzovanej veci stazovatel'ov ide o osobitni prax spojent s charakterom znaleckého
dokazovania, kde vykonanie analyzy DNA je podmienené zaplatenim preddavku znalcovi
potrebného na obstaranie materialu pouzivaného pri analyze, je ulohou konajiceho sudu
maximalne efektivne zorganizovat’ svoj postup a pruzne vyriesit' predbezni otdzku uhrady
predmetného preddavku. Ustavny sid sa domnieva, Ze sa v tomto smere okresny sud svojej
ulohy nezhostil raciondlnym sposobom, ked’Ze relevantné otazky riesil v opacnom poradi,
najprv rozhodol o povinnosti odporcu zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania
aaz nasledne na zdklade odvolania odporcu pristipil k zistovaniu jeho osobnych
a majetkovych pomerov, ¢o mu napokon vytkol aj samotny odvolaci sid pri vrateni

spisového materialu ako predcasne predlozeného.

K obrane okresného sudu o jeho nedostatocnych persondlnych kapacitach
ako objektivnej okolnosti majucej negativny dopad na plynulost konania aj vo veci
stazovatelov ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikataru, podla ktorej v sulade
s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych stat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné

prietahy v sidnom konani (III. US 17/02). Namietka neprimeraného zataZenia sudcov
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pri vybavovani agendy nemd povahu okolnosti, ktord by vyluCovala alebo zniZovala
zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil.
Podobny zéaver plati aj vo vztahu k obhajobe okresného sudu o objektivnych

finan¢nych prekéazkach realizacie znaleckého dokazovania.

Ustavny sad konstatuje, Ze relevantnym faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup okresného sudu a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustil v ddsledku oznacenych obdobi necinnosti (v celkovom
rozsahu jedného roka a piatich mesiacov), ako aj v dosledku svojho neefektivneho a

nesustredené¢ho postupu.

S ohl'adom na vSetky uz uvedené zavery nemozno doterajSiu dobu konania vedeného
pred okresnym stidom (viac ako tri roky) povazovat z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1
dohovoru za primeranu a ani za Ustavne akceptovatelnu vo vztahu k zdkladnému pravu
stazovatelov zaru¢enému C&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru,

ze uvedené prava stazovatel'ov boli porusené (bod 1 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj porusSenie prava
na prerokovanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a konanie
nebolo v ¢ase rozhodovania tUstavného sudu pred okresnym sidom meritérne skoncené,
prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatelia doméhajlic sa rozhodnutia sidu vo svojej veci

nachadzajt (bod 2 vyroku nalezu).
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I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku tustavy

boli porusené, primerané finan¢né zadostu¢inenie.
p > P

Ziadost’ o priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostu¢inenia odovodnili stazovatelia
pocitom pravnej neistoty majucim naliehavy charakter, a to s prihliadnutim na osobitnu

povahu konania.

Ustavny std je toho nazoru, Ze nemajetkovii ujmu spdsobenti stazovatel'om nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred porusenim ich zikladného prava garantovaného tstavou
a prava garantovaného dohovorom, pricom vyrok ustavného sudu deklarujuci toto porusenie
nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostato¢nti a i€¢innt napravu, preto
ustavny sud priznal staZovatel'om primerané financné zadost'u€inenie, a to v sume 1 000 €
pre kazdého z nich, ktoré zohladnuje charakter zbytocnych prietahov v konani,
nemajetkovi ujmu st'azovatelov spocivajucu v pocite pravnej neistoty, ako aj osobitny

charakter posudzovanej veci (bod 3 vyroku nalezu).

Pri ur€eni vySky primeraného finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked prizndva
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil ivahou, Ze cielom primeran¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02,

111. US 111/02).

Stazovatelia Ziadali aj o priznanie ndhrady trov konania pred Ustavnym stdom,
ktorych vysku Specifikovali sumou 437,34 € (vo vyjadreni k stanovisku okresného stdu).
Pri ur€eni vySky néhrady trov bolo treba vychadzat z priemernej mesacnej mzdy

zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012. Ustavny stud priznal
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uhradu za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti
a vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) v stlade s § 1 ods. 3, § 9, § 11 ods. 3
a§ 14 ods.1 pism. a) a b) vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov. Vychddzajuc z uvedeného za tri ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2013 patri odmena v sume 3 x 130,16 €, k tomu tiez 3 x rezijny pausal
v sume 7,81 €. Ustavny sd tak priznal stazovatelom nahradu trov konania v celkovej sume
413,91 € (bod 4 vyroku nalezu).

Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je povinny zaplatit' na Gcet prdvneho

zastupcu stazovatel'ov okresny sud, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia u€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2013
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