SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 632/2014-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost J. M. a R. S., zastipenych obchodnou spolo&nostou
JUDr. Karol Orolin, s. r. 0., Namestie sv. Egidia 17, Poprad, v mene ktorej kona konatel
a advokat JUDr. Karol Orolin, vo veci namietaného porusenia zakladného préva
na nedotknutelnost’ osoby a jej sukromia podl'a ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a¢l. 7 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd

rozsudkom Krajského sudu v Presove €. k. 1 To 15/2014-418 z 30. aprila 2014, a takto
rozhodol:
Staznost J.M.aR.S.odmieta pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
24. septembra 2014 doruéena staznost J. M. aR. S. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou
namietali porusenie zékladného prava na nedotknutel'nost’ osoby a jej sikromia podl'a ¢l. 16
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 7 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,listina®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na slobodu a bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského stidu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 1 To 15/2014-418 z 30. aprila 2014 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok*).

Zo staznosti vyplyva, Zze Okresny sud Poprad (d’alej len ,,okresny sud) rozsudkom
sp.zn. 4 T 121/2013 z 13. februdra 2014 (d’alej len ,;rozsudok okresného sudu‘) uznal
stazovatelov za vinnych zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov a obchodovania s nimi podl'a § 172
ods. 1 pism. ¢) a d) a 2 pism. e) Trestného zdkona, za ¢o im ulozil nepodmienecné tresty
odiiatia slobody (J. M. 11 rokov a 6 mesiacov a R. S. 10 rokov). Na zéklade odvolania
stazovatel'ov rozhodoval vo veci krajsky sad, ktory rozsudok okresného sudu zrusil
pre nedostatky v opise skutku a vo veci znovu rozhodol tak, Ze stazovatelov uznal
za vinnych zo spachania obzvla$t zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c¢) a d) a 2 pism. e) Trestného zakona, za o im ulozil nepodmiene¢né tresty odnatia

slobody v rovnakej vymere ako okresny sud.

Stazovatelia uvadzaji, ze v nimi iniciovanom odvolacom konani krajsky suad
neuplatnil revizny princip a dosledne neskiimal zdkonnost’ celého trestného konania, najméa
zékonnost’ ziskanych dokazov, na zdklade ktorych bol rozsudok okresného stidu vydany.
Dalej namietaju, ze krajsky sid sa vobec nezaoberal ich argumenticiou a dovodmi
uvadzanymi v ich odvolani, nevysporiadal sa s nimi, ndsledkom ¢oho malo dojst
k poruSeniu oznacenych prav. S odkazom na konkrétne ustanovenia Trestného poriadku
stazovatelia spochybiiuji pouzitelnost’ ziskanych dokazov v trestnom konani, ktoré bolo

proti nim vedené, tvrdiac pritom, Ze «colnici obisli zdakon, ked pri colnej kontrole



stazovatelov dna 25.5.2013 postupovali nie podla prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, ale podla ustanoveni Zakona o organoch Statnej spravy v colnictve...

Nie je v suilade so zakonom pouzitie dokaznych informdcii ziskanych tikonmi organov
colnej spravy, rovnako ukonmi orgdanov cinnych v trestnom konani, vychadzajucich
z postupu colnych organov a nadvizujucich nan, ktoré boli vykonané v rozpore
s ustanoveniami Trestného poriadku. To sa tyka aj dokazov, ktoré obsahovo z tychto ukonov
vychdadzaju, resp. su zamerané na ich priebeh a vysledok (z neprava nemoze vzniknut pravo,
resp. Stdatny organ nemoze ochranovat pravo protipravnym postupom,)...

V suvislosti s uvedenym mame preto za to, ze tak prvostupiniovy sud pred vydanim
jeho rozhodnutia ako aj odvolaci pred vydanim napadnutého rozhodnutia opomenuli
skumat vsSetky atributy zakonnosti, ako aj pripustnost pouZitia takto ziskaného dokazu
vdanom trestnom konani. Sudy namiesto toho iba konstatovali, Ze vSetky ukony, ktoré
vwkonali colnici dna 25.5.2013, boli v sulade s ustanoveniami Zakona o orgdnoch Statnej
spravy v colnictve. Krajsky sud v Presove konstatoval Ze , kontrola vozidla bola teda
vykonana v sulade so Zakonom o statnej sprave v colnictve “...

Je vecou organov Ccinnych v trestnom konani vykondvat dokazovanie ako
v neprospech obvinenych, tak aj v ich prospech, a nasledne je vecou sudu, aby tieto dokazy
nalezite vyhodnotil a to samostatne ako i v suhrne a vzajomnych suvislostiach, preskumal
ich zakonnost a pripustnost, a na zaklade takto vykonaného hodnotenia tychto dokazov by
mal dospiet’ k tomu, ¢i sa skutok stal a nasledne by mal sud vydat spravodlivé rozhodnutie.
V tejto suvislosti mame za to, Ze ako prvostuprniovy sud tak aj v ramci odvolacieho konania
aj Krajsky sud v Presove pochybili, ked%e nevyhodnotili, ¢i dékazy proti obvinenym M. a S.
boli ziskané z dokaznych prostriedkov sposobom vylucne zdkonnym, a ¢i procesny postup
colnikov a policajtov (OCTK) bol v siillade s osobitnym zdkonom a Trestnym poriadkom...

Celé predmetné trestné stihanie vedené proti staZovatelom nie je zdakonné, nakolko
vzislo z nezakonnych dokazov a bolo nezakonne zacaté. Nezakonnost' vykonania dotknutého
ukonu v predsudnom konani (pred zacatim trestného stihania) sa tu prendsa
i do nezakonnosti dokazovania na hlavnom pojedndvani, a to bez mozZnosti nastalé ucinky

poruSenia zakona konvalidovat ».



Na zaklade uvedeného st'azovatelia Gistavnému stidu navrhuji vydat’ vo veci takéto
rozhodnutie:

., Zakladné pravo staZovatelov na nedotknutelnost osoby a jej sukromia podla ¢l. 16
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 7 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, zikladné
pravo stazovatelov na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, a zakladné pravo stazovatelov na slobodu a osobnu bezpecnost
podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, rozhodnutim
Krajskeho sudu v Presove zo dia 30. aprila 2014, sp. zn.: 1To 15/2014-418 porusenée boli.

Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 30. aprila 2014, sp. zn.: 1To 15/2014-
418 z 21.8.2014, zrusuje.

Stazovatelov prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ihned’ na slobodu.

Stazovatelom priznava uhradu trov konania v sume 256,54 Eur, ktoré je mu Krajsky
sud v PreSove povinny uhradit na ucet jeho prdavneho zdstupcu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy tGstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude®)
predpisov kazdy néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamena, Ze Ustavny sud moze
konat’ 0 namietanom poruSeni prav staZovatel'ov a vecne sa zaoberat’ iba tymi staZnost'ami,
ak sa stazovatel’ nemoZze v suCasnosti a nebude mdct’ ani v budicnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu na to
zakon poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod teda

nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich.

Zmyslom a tcelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v su v trestnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad
v sulade s Gstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy,
st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava
alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sad
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podl'a zédsad uvedenych v § 53 ods. 1 zédkona o istavnom sude

(I1I1. US 149/04, IV. US 135/05, III. US 114/2010).

Ustavny std v savislosti so skimanim podmienok konania o podanej staznosti
v ramci jej predbezného prerokovania zo staznosti zistil, ze ,,8. septembra 2014 podali
obaja stazZovatelia v danej veci dovolanie na Najvyssi sud“. Nasledne dopytom
na okresnom sude zistil, ze spis bol spolu s dovolanim podanym stazovatelmi zaslany

7. oktobra 2014 Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.



Ustavou dana pravomoc Ustavnému sidu neumoZiiuje nahradzat rozhodovaciu
¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na zaklade zakona,
t. j. v danom pripade na zéklade uplatnenia postupu podla § 368 az § 392 Trestného
poriadku. Ustavny sud moze zaloZit' svoju pravomoc na konanie aZ vtedy, ak fyzicka alebo
pravnickd osoba nemala ini ustavni a zdkonni moznost’ u¢innej ochrany svojich prav.
Ustava ani zikon o ustavnom sude nepriptiitaji, aby si stazovatel' ako ucastnik konania
zvolil medzi sudnymi organmi ochrany poruSenych zakladnych prav a slobdd, naopak,
¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vycCerpanie vSetkych stazovatel'ovi dostupnych
a u¢innych prostriedkov napravy. Ustavny sud poukazuje aj na to, Ze prijatim tejto &asti
staznosti na d’alSie konanie by vznikol z Ustavného hladiska nepripustny stav, ked by

o rovnakej veci rozhodovali paralelne dva organy stidneho typu (IV. US 146/08).

V tejto spojitosti uz ustavny sud viackrat vyslovil pravny nazor (mutatis mutandis
L. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010), v zmysle ktorého povaZuje
lehotu na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani v zasade za zachovanu aj
vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu (v posudzovanom pripade
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu) s vynimkou pripadov, ked to
konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju (k tomu porovnaj aj rozsudok Europskeho stidu
pre Pudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,

staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54 a pod.).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti dospel Ustavny sud k zaveru, Ze stazovatelia mali
a maju v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii u€inné prostriedky na dosiahnutie
ochrany svojich prav. Staznost’ preto Gstavny sud odmietol pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stude (obdobne napr. ITI. US 404/08,
I11. US 98/2010).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktoébra 2014



