SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 37/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. februara 2009
predbezne prerokoval staznost’ R. S., t. &. vo vykone trestu, zastipenej advokatom JUDr. J.
V., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 v spojeni
s¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 1 To 118/2008 a jeho rozsudkom z 21. oktébra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost R.S. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 5. januara 2009
doruéena staznost’ R. S., t. & vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta
poruenie svojho zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 v spojeni s ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len
,krajsky sud*) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 To 118/2008 a jeho rozsudkom

z 21. oktobra 2008.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka bola rozsudkom Okresného sudu Zilina (d’alej
len ,okresny sud“) sp. zn. 3 T 103/2007 z18. jula 2008 wuznand vinnou
,Z0 Spdchania obzvlast zdvazného zlocinu nedovolanej vyroby a drzby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a pokracujiiceho precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona v jednocinnom subehu s pokracujucim
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku
a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zdakona*“, za €o ju okresny sud odsudil
na thrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov a 4 mesiace, na vykon ktorého ju

zaradil do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupiiom strazenia.

Krajsky sud v odvolacom konani zrusil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku
o treste a odsudil stazovatel'ku na thrnny trest odinatia slobody vo vymere 16 rokov, na
vykon ktorého ju zaradil do Gstavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupiiom

strazenia.

Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského stidu dovolanie, v ktorom uviedla
dovody, pre ktoré povazuje rozhodnutie krajského sudu za , nedovodné, nezakonné
a nespravodlivé . Staznost’ tstavnému sudu st'azovatel'ka podava z in¢ho dévodu. Podl’a jej

nazoru ,,0 odvolani rozhodoval nezakonny sendat “.

V staznosti k tomu uviedla:

., Porusenie ¢I. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vidi stazovatelka v tom, Ze
prislusny Krajsky sud v Ziline nekonal tak, aby nebol dévod pochybovat o zdkonnom
sudcovi, vratane zloZzenia sendtu predmetnu trestnu vec prejednavajuceho.

Porusenie ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vidi stazovatelka v tom, Ze
vo veci konajiici Krajsky sud v Ziline stanovil na prejednanie vietkych staznosti
stazovatelky jednému a tomu istéemu sendtu, ktory rozhodoval aj o jej predchadzajucich
staznostiach ako sud odvolaci. (Vid' prilohy.) Takto bolo rozhodované aj o odvolani proti
rozhodnutiu sudu, avsak vo vSetkych rozhodnutiach rozhodoval sendt v zloZeni predsedu
senatu JUDr. M. B., vratane rozhodnutia Krajského sudu uznesenim zo dna 10. 09. 2008,

ale dnna 21. 10. 2008, kedy sud rozhodol rozsudkom prilis rigorozne, nedovodne, nezdakonne
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a hlavne nespravodlivo, rozhodoval pritom sendt Krajského sidu v Ziline v zloZeni
predsedu sendtu JUDr. M. R., ktorym postupom Krajského siidu v Ziline, pri rozhodovani
o odvolani proti Rozsudku Okresného sudu Zilina, sp. zn.: 3 T 103/2007, ICS: 5107010596,
zo dna 18. 07. 2008, bol poruseny zdkon, pretoze o odvolani rozhodoval nezakonny senat,
teda rozhodoval sendt Krajského sudu v Ziline v nezdkonnom zloZeni. (Nezdkonny predseda
senatu JUDr. M. R.). A to napriek tomu, ze JUDr. M. B. je ako predseda sendtu uvedeny aj
na predvolaniach na verejné zasadnutie v predmetnej trestnej veci na den, kedy Krajsky sud
v Ziline ako siud odvolaci o odvolaniach proti rozhodnutiu sidu prvého stupiia meritorne
rozhodol.

Toto konanie nezodpoveda povinnosti sudov v trestnych veciach konat nestranne.
Sud tymto postupom obmedzil prdavo stazovatela na spravodlivé prejednanie zdkonnym

sudcom (sendtom). Konanim sudu vznikla stazovatelke ujma na jej pravach. “

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej
oznacenych prav postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 To 118/2008
a jeho rozsudkom z21. oktébra 2008 a aby tento rozsudok zruSil. Stazovatel’ka ziada

priznat’ aj ndhradu trov pravneho zastupenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
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sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zékona o Gistavnom sude névrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejedndvania.

Jednou zo zédkonnych podmienok prijatia staznosti podla ¢l. 127 tstavy na dalSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde, teda
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Zakon o ustavnom stde neumozZiluje zmeSkanie tejto
kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03). Podanie staznosti po uplynuti uvedenej
lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako oneskorene podane;j

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny std pri skimani podmienok konania v pripade, ak je staznostou namietané
poruSenie zakladnych prav pravoplatnym rozhodnutim podl'a Trestného poriadku, ktoré¢ sa
stazovatel'ovi v odpise dorucuje, vychadza zo svojej judikatiry, podla ktorej je pre zacCiatok
plynutia lehoty dvoch mesiacov podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde rozhodujtce
dorucenie odpisu tohto rozhodnutia stazovatelovi, avSak nie jeho pravnemu zastupcovi

(napr. III. US 90/03, I11. US 188/03, II1. US 81/06, II. US 246/06).

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy
vspojeni s¢l. 2 ods. 2 ustavy rozsudkom krajského stidu sp. zn. 1 To 118/2008
z 21. oktébra 2008, ktory jej bol podla zistenia ustavného sudu doruceny 29. oktdbra 2008.
Poslednym ditom na podanie staznosti bol preto 29. december 2008. Staznost’ stazovatel’ky
bola tstavnému sudu dorucena prostrednictvom faxu 5. januédra 2009, a teda bola podana

zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gistavnom sude.



Pretoze oneskorené podanie staznosti je neodstranitelnym nedostatkom procesnej
podmienky v konani pre ustavnym sudom (IV. US 36/03), astavny stid odmietol staznost’

stazovatelky podl'a § 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude ako oneskorene podant.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2009



