SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 231/2013-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. S., K., ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla
¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s namietanym porusenim ¢&l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky nedinnostou vlady Slovenskej republiky, Uradu vlady Slovenskej republiky a
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v suvislosti s nevydanim nariadeni vlady
na vykonanie zdkona ¢. 191/1950 Sb. Zikon zmenkovy a Sekovy, ako aj vSeobecne
zavazného pravneho predpisu podla § 374b ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku v zneni

ucinnom do 31. decembra 2011, a takto
rozhodol:
Staznost J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. decembra
2011 doru¢ena staznost J. S., K., v tom &ase vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel™),

ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 26 ods. 1,



¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) v spojeni
s namietanym poruSenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy necinnost'ou vlady Slovenskej
republiky (dalej len ,,vlada), Uradu vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,urad vlady*)
a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®)
v stvislosti s nevydanim nariadeni vlady na vykonanie zikona ¢. 191/1950 Sb. Zéakon
zmenkovy a Sekovy (d’alej len ,,zdkon ¢. 191/1950 Sb.“), ako aj vSeobecne zavidzného
pravneho predpisu podla § 374b ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)

v zneni u¢innom do 31. decembra 2011.

Stazovatel’ v staznosti uvadza:

,Stazovatel’ vidi protiustavny zasah v necinnosti (pasivite) porusovatelov pri
nevydani namietanych pravnych predpisov v zmysle § 374b ods. 1 OSP a § 4 a § 6 ¢l. 1L
z. ¢. 191/1950 Zb. v napadnutych konaniach v rozpore s namietanymi pravami
Specifikovanym expressis verbis v petite, ¢im je vytvarany urcity stav pravnej neistoty
negativne dopadajuci do sukromnej sféry narusajuci ustavné pravo autonomie vole, resp.
dispozicné pravo, co je nepochybne v rozpore s ustavou deklarovanymi principmi pravneho
Statu v zmysle ¢l. 1 ustavy.

Porusovatelia nerespektovanim zdkonnych prikazov vydat' namietané pravne
predpisy hromadne negativne zasahuju do v petite Specifikovanych prav postupom contra
legem v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 ustavy a tym je dana aktivna procesna i vecna legitimdcia

stazovatela v predmetnom spore pred US SR.

Pravomoc ustavného stidu rozhodovat’ o st'aznosti zaklada stazovatel’ na skutocnosti,
e ,,niet iného vniitrostatneho organu ako US SR, ktory by mohol v danej veci meritérne
konat' a rozhodnut a tym odstranit’ svojvolny postup orgdnu verejnej moci pri respektovani
principu subsidiarity, ustavného zakazu denegatio iustitiae et iuris a analogie legis v zmysle

§ 2 ods. 3 zakona o sudoch *.

Na zaklade tychto skutoCnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto

rozhodol:



«.. Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy, ustavny sud vyslovuje, Ze porusovatel
v 1, 2. a 3. rade protiustavnym postupom a necinnostou (pasivitou) ako inym zasahom
v konani o ustanoveni vladneho nariadenia v zmysle § 4 druhej a tretej vety ¢l. Ill a § 6
druhej vety ¢l. Ill. zakona ¢. 191/1950 Zb. v p. z. a v konani o vydani vseobecne zdvizného
pravneho predpisu, ktory ustanovi vzory navrhov na zacatie konania v zmysle § 374b ods. 1
OSP (dalej len ,,napadnuté konania “) porusili stazovatelove zdkladné pravo na inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 in fine ustavy v spojeni s porusenim prdva na pristup
k informaciam podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy v spojeni s porusenim prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s poruSenim principov
ustavnosti, zakonnosti a pravnej istoty podla ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako aj
zakladné pravo na nedotknutelnost sukromia a jeho ochranu pred neoprdavnenym
zasahovanim podla ¢l. 16 ods. 1 ustavy a ¢l. 19 ods. 2 ustavy.

... Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy, ustavny sud prikazuje porusovatelom v 1
az 3 rade riadne konat bez zbytocnych prietahov a ustanovit' pravne predpisy podla § 374b
ods. 1 OSPag§4as6cllll zdk. ¢. 191/1950 Zb. v p. z. v napadnutych konaniach.

... Podla ¢l. 127 ods. 2 tretej vety ustavy, ustavny sud zakazuje porusovatelom v 1 az
3 rade bezodkladne pokracovat' v porusovani vyssie oznacenych namietanych zakladnych

prav.»

Stazovatel' k staznosti prilozil rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 4 Sz7z/3/2010 z 15. februara 2011 a rozsudok najvysSieho
sudu ¢. k. 8 S7z/4/2010-32 z 18. augusta 2011, ktorymi najvyssi sid navrhy stazovatel’a
proti vlade a Gradu vlady, ako aj ministerstvu spravodlivosti, ktorymi sa doméhal v konani
podla § 250v ods. 4 Ob¢ianskeho stidneho poriadku ulozit” povinnost’ uvedenym orgadnom
verejnej moci vydat’ prisluSné vykonavacie predpisy a zakazat’ pokracovat’ v poruSovani
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 146 ods. 1 Ustavy (spravne ma zrejme byt ¢l. 46

ods. 1 ustavy, pozn.) na int pravnu ochranu a obnovit’ stav pred zdsahom, zamietol.

Z petitu staznosti a z jej odovodnenia nevyplyva, Ze smeruje proti postupu
najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szz/3/2010 a jeho rozsudku z 15. februéra

2011 alebo proti postupu najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Szz/4/2010



a jeho rozsudku z 18. augusta 2011, ale z ich obsahu odvodzuje pravomoc tstavného sidu
vo veci konat arozhodnut o poruseni nim oznaCenych prav vlddou, tradom vlady
a ministerstvom spravodlivosti v stvislosti s ich necinnostou vydat vykonévacie pravne

predpisy, na vydanie ktorych su v prislusnych zakonoch splnomocnené.

Stazovatel v staznosti poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu a tiez ziadal

priznat’ aj ,, nahradu vsetkych pripadnych trov lege artis “.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) Ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.



Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatnent mozno
povazovat staznost’ vtedy, ked’ namietanym postupom (necinnostou alebo inym zasahom)
alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom (ne€innostou alebo inym
zasahom) alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ takt, pri predbeZnom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. 1. US 4/00, I1. US 101/03).

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nadvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacCatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktory oznalil za porusSovatela svojich prav (m. m.

IV. US 415/09, IV. US 355/09, 11. US 19/05, I11. US 2/05).

Stazovatel v staznosti oznacil za porusitelov svojich prav vladu, tGrad vlady

a ministerstvo spravodlivosti.

Stazovatel’ v petite staznosti uviedol, Ze k poruseniu oznacenych zakladnych prav
a ¢lankov tUstavy malo dojst necinnostou oznacenych ucastnikov konania v ,, konani

o ustanoveni vladneho nariadenia v zmysle § 4 druhej a tretej vety ¢l. I1l. a § 6 druhej vety



¢l. Il zakona ¢. 191/1950 Zb... a v konani o vydani vSeobecne zdvizného prdavneho
predpisu, ktory ustanovi vzory navrhov na zacatie konania v zmysle § 374b ods. 1 OSP...*
V odovodneni staznosti predmet konania vymedzil tak, Ze k poruSeniu oznacenych
zékladnych prav a ¢lankov Gstavy malo dojst’ nevydanim ,, namietanych pravnych predpisov

vzmysle§ 374bods. ] OSPa§4a$6¢cl Il z ¢ 191/1950 Zb. .

Ustavny sad z hladiska znenia petitu a obsahu staznosti takto dospel k zaveru, Ze
stazovatel’ namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 26
ods. 1, ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy, ku ktorému malo dojst’ neinnost’ou vlady, iradu vlady a ministerstva spravodlivosti
spocivajicou v

- neprijati nariadeni vlady podl'a § 4 a § 6 v €l. 11l zédkona €. 191/1950 Sb.,

- nevydani v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktory ustanovi vzory navrhov na

zacatie konania podl'a § 374b ods. 1 OSP (v zneni €¢innom do 31. decembra 2011).

Ustavny sud poukazuje na to, Ze ochranu zikladnych prav a slobod upravenych
v druhej hlave ustavy je v zasade moZzné uplatnit’ priamo na zéklade relevantného ¢lanku
ustavy, ktory predmetné zakladné pravo alebo slobodu zakotvuje. Z povahy niektorych
zékladnych prav vyplyva, Ze domahat’ sa tychto prav mozno len v medziach zédkona, ktory
upravi podrobnosti a podmienky uplatnenia tohto zakladného prava (¢l. 51 ods. 1, ¢l. 46
ods. 4 ustavy a pod.). Medze zdkladnych prav a slobéd mozno upravit' za podmienok
ustanovenych touto Ustavou len zakonom (Cl. 13 ods. 2 ustavy). Z uvedeného vyplyva, ze
neprijatie prisluSného zdkona, ktory ma ustanovit' zakonné medze uplatnenia zékladného

prava, mdze za urcitych okolnosti znemoznit’ realne uplatnenie tohto zakladného prava.

Nariadenia moze vlada vydavat na vykonanie zdkona a v jeho medziach (¢l. 120

ods. 1 ustavy).

Ministerstva a iné organy Statnej spravy mozu vydavat vSeobecne zaviazné pravne
predpisy na zéklade zdkonov a v ich medziach, ak su na to splnomocnené zdkonom (¢l. 123

ustavy).



Medze uplatnenia zékladného prava nemozno upravit nariadenim vlady alebo

vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev.

Z tychto dovodov mozno dospiet’ k zaveru, ze nevydanie nariadenia vlady alebo
vSeobecne zaviazného pravneho predpisu ministerstvom alebo inym organom S§tatnej spravy

v zasade samo osebe nemdze znemoznit’ uplatnenie zakladnych prav.

Stazovatel vSak nijakym spdsobom v staznosti nepreukazuje, Ze nevydanim
v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov sa zasiahlo do jeho zékladnych prav, ktorych
porusenie vo svojej staznosti namieta, resp. aka ujma mu bola sposobend z dovodu

nevydania podzdkonnych pravnych predpisov prislusnymi $tdtnymi orgdnmi.

Konanie o st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy navySe nie je zalozené na verejnej
zalobe ,,actio popularis®, ktora by umoziiovala v tomto konani komukol'vek podat’ staznost’
na ochranu zakladnych prav a slobdd z dovodu legislativnej necinnosti organu verejnej moci

tykajucej sa podzédkonnej normotvorby.

Ustavny sud takto dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju skutoénosti, ktoré
by signalizovali moznost’ vyslovenia poruSenia zakladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 16
ods. 1, ¢€l. 19 ods. 2, €l. 26 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s namietanym
porusenim €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy ne¢innost'ou vlady ani uradu vlady spocivajiicou
v nevydani nariadeni vlady podl'a ¢1. III § 4 a § 6 zakona ¢. 191/1950 Sb. a ani neCinnost'ou
ministerstva spravodlivosti spocivajucou v nevydani vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu, ktory ustanovi vzory ndvrhov na zacatie konania podla § 374b ods. 1 OSP
(v zneni u¢innom do 31. decembra 2011) po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie,
a preto po predbeznom prerokovani staznost odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa

d’al§imi navrhmi st'aZovatela uvedenymi v staznosti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2013



