SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 33/2024-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczHGEz T B
B - ((pcncho MKB LEGAL s.r.0., Wilsonova 2, Bratislava, proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4CoCsp/15/2023-153 z 31. maja 2023 a postupu, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. oktobra 2023 doméha
vyslovenia porudenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48. ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim krajského sudu ¢. k. 4CoCsp/15/2023-153
z 31. maja 2023 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*
a ,,napadnuté konanie*). Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zru$il a vratil vec
krajskému stidu na d’alSie konanie. Domaha sa tiez, aby tstavny sud prikéazal krajskému stdu konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov, priznal mu primerané finanéné zadost'u€¢inenie a nahradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze Mestsky sid Bratislava IV (pévodne Okresny sud
Bratislava III) vedie pod sp. zn. B3-17Csp/7/2020 konanie o zaplatenie 3 120,68 eur, v ktorom ma
stazovatel' procesné postavenie Zalovaného. Na navrh zalovaného okresny sid vydal rozsudok
pre zmeskanie Zalobcu €. k. 17Csp/7/2020-100 zo 17. marca 2022.

3. Krajsky sud napadnutym uznesenim vyhovel odvolaniu zalobcu zo 7. aprila 2022 a rozsudok
pre zmeskanie zrusil, pricom vec vratil prvoinStancnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ povazuje napadnuté uznesenie krajského sidu za svojvol'né, arbitrarne a ,,v ustavne
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neudrzatelnom rozpore s aplikovatelnou pravnou upravou “.

5. Stazovatel namieta, ze krajsky sud sa v napadnutom uzneseni nijakym spdsobom nevysporiadal
s jeho argumentaciou v odvolacom konani, naopak, vzal do ivahy skuto¢nost’, ktori Zalobca ako
odvolatel’ ani nenamietal, Co povazuje za priklad pre arbitrarne rozhodnutie a postup zakladajici
dovod na zruSenie sudneho rozhodnutia ako ustavne neudrzatel'ného.

6. Podl'a nazoru stazovatela odvolaci sud nemodze zrusit' sidne rozhodnutie, ktoré je v plnom
sulade s Civilnym sudnym poriadkom pre krajskym sudom ,,vymysleny dovod, ktory oporu
v zdkone nema *.

7. Vo vztahu k namietanym prietahom v napadnutom konani stazovatel' uvadza, Ze odvolacie
konanie trvalo vySe roka. Podl'a jeho nadzoru ide ,,0 pomerne trivialnu vec nevyzZadujucu si hlbsie
zamyslenie, ani dlhé skumanie spisu a podani stran sporu*“, preto mozno konstatovat’, Ze krajsky
sud konal s prietahmi a Gstavnou neudrzate'nost'ou napadnutého uznesenia odd’al'uje nastolenie
stavu pravnej istoty, priom znemoziuje stazovatelovi, aby jeho vec bola bez zbytoénych
prietahov prerokovana.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zakladného prava na sidu ochranu a prava spravodlivé
stidne konanie (€l. 46 ods. 1 tGstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim krajského stidu
a poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote (¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prava podla
¢lL. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Ulohou tstavného sudu je posudit, ¢i je konanie pred vieobecnym stidom spravodlivé ako celok
(pozri napr. rozsudok Europskeho sudu pre l'udské prava vo veci Komanicky proti Slovenskej
republike zo 4. 6. 2002, ¢. 32106/96, bod 47). To je v zdsade mozné az po definitivnom skonceni
konania. Napadnuté uznesenie nie je koneCnym rozhodnutim vo veci a stazovatel bude mat
moznost’ reagovat’ na rozhodnutie, ktoré vzide z opitovného prejednania veci. Ustavny sud preto
spravidla nepristupuje k prieskumu zruSujucich rozhodnuti odvolacich sudov a nezasahuje
do prebiehajiiceho, este neskondeného konania pred vieobecnymi sadmi (napr. II. US 562/2018,
I1. US 406/2018).

10. Pripadmi hodnymi odliSného pristupu st najmi pripady takych zruSujicich rozhodnuti,
ktorymi bolo porusené zakladné pravo st'azovatela ustavne procesné¢ho charakteru. Odmietnutim
preskiimania istavnosti postupu odvolacieho sudu a napravenia jeho pochybenia tohto druhu by bol
totiz ucastnik vystaveny v nasledujicom konani v niektorych pripadoch neodstranitelnym



nasledkom aplikacie zavdazného pravneho néazoru, ktory je poznaCeny poruSenim ustavne
procesnych prav. Nebola by ucinnou ochrana poskytovana zakladnym pravam a slobodam
fyzickych a pravnickych osob tstavnym stidom, ak by ustavny sud nemohol zasiahnut’ a nasledky
porusenia zakladnych prav a slobod odstranit’ prv, ako skonci konanie vo veci konecnym
rozhodnutim akceptujucim pravny nazor vysloveny odvolacim sidom v jeho rozhodnuti
postihnutom vadou spoc¢ivajucou v poruseni Ustavne procesnych prav tcastnikov takéhoto konania
(m. m. IIL. US 46/2013).

11. Vychadzajuc z tychto uvah, tstavny sid posudzoval napadnuté uznesenie krajského sudu
predovSetkym z hladiska ustavnej akceptovatelnosti jeho odovodnenia, pretoze i uznesenie
odvolacieho siidu, ktorym sa konanie vo veci samej pravoplatne nekonéi, musi spifiat’ poziadavky
plynice z viacerych Cciastkovych aspektov zakladného prava na sudnu ochranu ¢i prava
na spravodlivé stdne konanie. Aj rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym sa prvoinstancné
rozhodnutie zruSuje a vec sa vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, musi dosahovat’ taka
kvalitu odévodnenia, aké prent vyplyva z €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj z €l. 6 ods. 1 dohovoru, a tiez
jeho vyrok musi mat’ potrebny pravny zdklad v ustanoveniach nielen procesného, ale i hmotného
prava, ako aj naleziti oporu v odovodneni. NereSpektovanie najmi tychto poziadaviek by
pri neskorSom ustavno-sudnom prieskume meritornych rozhodnuti vSeobecnych sidov vo veci
samej uZ nebolo napravitelné. Ustavny std zaroveri skumal, &i postup odvolaciecho sidu ma
pre stazovatela v buducnosti z hladiska pripadného neskorSicho ustavno-sidneho prieskumu
meritérneho rozhodnutia neodstranitel'né nasledky.

12. Odévodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je cCastym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu. V odovodneni rozhodnutia vSeobecny sid odpoveda
na konkrétne ndmietky Ui€astnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne da odpoved’ na vSetky kl'icové
pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany.

13. Uznesenie krajského stdu z hladiska jeho odévodnenia spifia podla nazoru ustavného sudu
ustavnopravne poziadavky, ktoré¢ st nail kladené. Krajsky sud jasne a zrozumitelne vysvetlil
dovody, pre ktoré povazoval odvolanie Zalobcu za dovodné, ako aj dovody, ktoré ho viedli
k zruSeniu rozsudku pre zmeskanie vydan¢ho okresnym sudom.

14. Podl'a nazoru odvolacieho stidu neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie
v neprospech zalobcu, pretoze, hoci dovody, pre ktoré sa Zzalobca ospravedlnil z ucasti
na pojednavani, nepovazoval sid prvej instancie za vazne, nebol v konani pasivny. Zalobca
suhlasil, aby sud prvej inStancie pojedndval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Neucast
na pojednavani oddévodnil pracovnou vytaZenostou a zasadou hospodarnosti v konani, ateda
nenavySovanim trov konania. Uvedené nemozno podla krajského sudu povazovat’ za procesnu
pasivitu v spore, a tym negovat’ pravo strany na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, resp. jej
pravo podat’ riadny opravny prostriedok. Sud prvej inStancie v danej veci mohol miesto skratenej
formy rozhodovania vec riadne prejednat’ a rozhodnut’ v nepritomnosti zalobcu, resp. jeho pravneho
zastupcu, aby sa ndsledne mohol Zalobca branit’ voc¢i skutkovym a pravnym zdverom stdu prvej
inStancie uvedenym v odovodneni rozhodnutia. Odvolaci sud zarovei zistil, Ze sud prvej inStancie
nepoucil Zalobcu o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie v zmysle § 278 Civilného sporového poriadku pred pojedndvanim, na ktorom bol
rozsudok pre zmeSkanie zalobcu vyhlaseny; o zmene terminu pojedndvania na novy termin bol



zalobca len upovedomeny (termin pojedndvania sa niekolkokrdt menil a uvedené poucenie
o moznosti vydania skrateného rozhodnutia nebolo pred relevantnym pojedndvanim Zzalobcovi
dorucené).

15. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud nevyslovil také zavery, ktoré definitivne preduréuju
vysledok konania.

16. S prihliadnutim na uvedené nejde o pripad napinajuci predpoklady oddvodiujuce vynimoéne
preskiimat’ rozhodnutie v§eobecného sudu, ktoré nie je konecnej povahy.

17. Ustavny std nezistil pri¢inna stvislost medzi namietanym porusenim oznadenych prav
stazovatel'a a napadnutym uznesenim krajského sudu, preto odmietol stavnu staznost’ v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon

o0 ustavnom sude*) pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

I11.2. K namietanému porusSeniu ziakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢lL. 6 ods. 1 dohovoru:

18. Podl'a ustalenej judikatury tstavného sadu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa ochrana
zakladnému pravu podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v case uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zdkladného prava oznaenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade krajskym sadom) eSte mohlo trvat’. Ak v Case, ked’ ustavna st'aznost’
bola doru€ena Ustavnému sudu, uZ nemohlo dochddzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného
zékladného prava postupom oznaceného sidu, Gstavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne
neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude].

19. Vychadzajlc z Gstavnej staznosti, ustavny sid konstatuje, Ze krajsky sud rozhodol o odvolani
zalobcu proti rozsudku pre zmeSkanie €. k. 17Csp/7/2020-100 zo 17. marca 2022 napadnutym
uznesenim 31. maja 2023 a spis vratil prvoinStancnému sidu na dalSie konanie. Poukazuje
na skuto€nost, Ze jednou zo zdkladnych pojmovych naleZitosti ustavnej staznosti podla ¢l. 127
ustavy je to, ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajucemu zdsahu organov verejnej moci
do zakladnych prav staZovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze Ustavna st'aznost’
zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zédsahu doSlo a jeho ulinky stdle trvaji, aby sa
v porusovani tychto prav d’alej nepokradovalo (m. m. IV. US 225/05, I11. US 317/05, II. US 67/06).

20. Ustavny sud konstatuje, Ze zo strany krajského sidu nemdze v &ase dorudenia ustavnej
staznosti dochadzat’ k poruSovaniu oznaceného zakladného prava stazovatela podl'a Gistavy a prava
podl’a dohovoru, ked’ze vec bola po zruseni rozsudku pre zmeskanie vratena prvoinstanénému sudu
pred podanim ustavnej st'aznosti.

21. Ustavna staznost stazovatela v posudzovanom pripade nesmeruje proti aktualnemu
a trvajucemu zasahu krajského sudu do jeho oznacenych prav, preto ju ustavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne
neopodstatnenu.



22. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



