SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 284/2011-25

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatd staznost’ J. K., M., zastipeného advokatom JUDr. L. M., Ceska
republika, vo veci namietaného porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 28/2010 zo 4. augusta 2010 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 4 Tdo 28/2010 zo 4. augusta 2010
porusil zikladné pravo J. K. na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 28/2010 zo 4. augusta

2010 zrusSuje avec vracia nadalSie konanie.



3. J. Kl priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 254,88 € (slovom
dvestopat'desiatStyri eur a osemdesiatosem centov), ktora je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit na Get jeho pravneho zastupcu JUDr. L. M. do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Staznosti J. K. vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud®) ¢. k.
IT. US 284/2011-12 zo 16. jtina 2011 bola prijata na d’al$ie konanie staznost’ J. K. (d’alej len
,stazovatel*) pre namietané poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
uznesenim NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn.

4 Tdo 28/2010 zo 4. augusta 2010.

Podla § 30 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’Zze stazovatel podanim doru¢enym
ustavnému sudu 4. augusta 2011 a najvyssi sid v oznameni doru¢enom Ustavnému sudu
4. augusta 2011 vyslovili sthlas, aby sa upustilo od Gstneho pojednavania. Ustavny sad

vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni nachédzajucich sa v jeho spise.

Stazovatel’ v podstatnej Casti st'aznosti uviedol:

«Rozsudkem Vojenského obvodového soudu Banskd Bystrica ze dne 24. 5. 1982
sp.zn. 2 T 65/82 byl stézovatel uzndn vinnym trestnym cinem nenastoupeni sluzby
v ozbrojenych silach podle § 269 odst. 1 trestniho zdakona ¢. 140/1961 Sb., v tehdy platném

znéni, a byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani dvou let nepodminéené. (Duvodem



bylo to, zZe navrhovatel kvuli svému nabozZenskému presvedceni svédka Jehovova odmitl
vwkonat vojenskou ndhradni sluzbu, jak mu to bylo uloZeno v povolavacim rozkaze C.
050405.)

Usnesenim Vojenského obvodového soudu Banska Bystrica ze dne 5. 3. 1991 sp. zn.
3 Rtv 6/91 ve zneni usneseni Vyssiho vojenského soudu Trencin ze dne 9. 4. 1991 sp. zn.
2 RTo 17/91 byl shora uvedeny rozsudek zrusen podle § 14 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 119/1990 Sb. ve vyroku o trestu.

Naslednym rozsudkem Vojenského obvodového soudu Banska Bystrica ze dne 3. 6.
1991 sp. zn. 3 T 73/91 byl stezovatel pri nezmeéneném vyroku o viné odsouzen k trestu odneti
svobody v trvani dvandcti mésicii s podminénym odkladem na zkusebni dobu dvanacti
meésicu. ...

Usnesenim Okresniho soudu Banskd Bystrica ze dne 1. 4. 2010 sp. zn. 3Nt/36/2009
byl zamitnut stéZovatelitv navrh na povoleni obnovy rizeni ve véci popsané v bodé 1.

Usnesenim Krajského soudu Banska Bystrica ze dne 28. 4. 2010 sp. zn. 3 To 119/10
byla zamitnuta stezovatelova stiznost proti rozhodnuti ze dne 1. 4. 2010.

Usnesenim Nejvyssiho soudu SR ze dne 4. 8. 2010 sp. zn. 4 Tdo 28/2010 bylo bez
vécného projednani odmitnuto dovolani odvolatele proti usneseni ze dne 28. 4. 2010.

(Stezovatel tak vycerpal vSechny dostupné prostredky pravni ochrany u obecnych
soudii a nezbyvd mu nez se obratit na Ustavni soud SR.)

V Fizenich popsanych v bodeé Il. slo o obnovu rehabilitacniho Fizeni podle zakona
¢. 119/1990 Sb., v platném znéni.

Okresni soud Banskd Bystrica porusil v napadeném usneseni ze dne 1.4.2010
stezovatelovo pravo na zdkonného soudce podle clanku 38 odst. 1 Listiny a clanku 48
odst. 1 Ustavy SR (v Fizeni totiz rozhodoval samosoudce, ackoli podle § 7 odst. 3 zdkona
¢ 119/1990 Sb., v platném znéni, mél rozhodovat sendt); odepreni vojenské sluzby podle
¢l. 15 odst. 3 Listiny a posouzeni veci podle priznivéjsi upravy podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny
(v dobe, kdy probihalo rehabilitacni vizeni, jiz byla v ucinnosti Listina, avSak rehabilitacni
soud jeji ustanoveni nevzal v uvahu; pokud navzdory tomu soud v nynéjsim rizeni obnovu
nepovolil, pak sam uvedend ustanoveni rovnéz porusil; viz ndalez Ustavniho soudu CR ze
dne 4. 7. 2001 sp. zn. I. US 26/01 ve véci S. H., kde se rovnéz iesi problematika povoleni

obnovy Fizeni); obnovu Fizeni pri shledani zavaznych vad v predchozim Fizeni, a to podle



Clanku 4 odst. 2 Protokolu ¢&. 7 k Umluvé (Slo napriklad o uloZeni zkusebni Ihiity poté, co byl
trest vykonan, neuplatnéni amnestie z 8. 12. 1989, viz dalsi podrobnosti v navrhu na
povoleni obnovy Fizeni a ve stiznosti proti usneseni ze dne 1.4.2010).

Krajsky soud Banska Bystrica porusil v napadeném usneseni ze dne 28. 4. 2010
stezovatelovo pravo na zdkonného soudce podle clanku 38 odst. 1 Listiny a clanku 48
odst. 1 Ustavy SR (o stiznosti totiz tento soud vitbec nemél rozhodovat; podle § 7 odst. 3
pism. i/ zakona ¢. 371/2004 Z.z., v platném znéni, mél rozhodovat Krajsky soud Trencin);
spravedlivy proces podle clanku 6 odst. 1 Umluvy (okresni soud dorucil prvostupriové
rozhodnuti navrhovateli 26. 4. 2010 a jiz 28. 4. 2010 rozhodi krajsky soud, takzZe
stezovatelovo zdiivodnéni stiznosti ze dne 9. 5. 2010 krajsky soud viibec neprojednal).

Nejvyssi soud SR porusil v napadeném usneseni ze dne 4. 8. 2010 steZovatelovo
pravo na spravedlivy proces podle clanku 6 odst. 1 Umluvy (o dovolani rozhodoval myj.
predseda sendtu, ktery se za minulého reZimu zavazal soudcovskym slibem k vérnosti ,,véci
socialismu* a k tomu, e Ustavu a zakony bude ,,vykladat... v souladu se socialistickym
pravnim védomim* [§ 42 odst. 1 zakona ¢. 36/1964 Sb., ve zneni ucinném do 19. 9. 1990];
takovy soudce nemiize nestranné posuzovat véec stézovatele, ktery byl perzekuovan, protoze
projevil vérnost svému naboZenskému vyznani, a nikoli ,,véci socialismu“; pokud se soudce
zavazal shora uvedenym slibem, a presto soudil stéZovatelovu veéc, bylo poruseno
stezovatelovo pravo na spravedlivy proces, a to i s prihlédnutim k tomu, ze minuly reZim je
podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 125/1996 Z.z. oznacen za ,,odsouzenihodny “; viz podrobnosti
v piiloze); spravedlivy proces podle clanku 6 odst. 1 Umluvy (dovolani totiz nebylo vécné
viibec projedndno, protoze s odkazem na judikaturu - nikoli na zdkon samotny - Nejvyssi
soud SR dovodil, Ze dovolani proti rozhodnuti o zamitnuti povoleni obnovy rizeni neni
dovolani ve véci samé; stéZovatel md naproti tomu za to, zZe k takovému restriktivnimu
vkladu, ktery znemozZnuje vécné projednani dovolani, a to zejména v rehabilitacni véci,
neni ditvod, nebot’ ,,zamerium rehabilitace nelze branit pozitivnépravnim dogmatismem pri
vkladu pravnich norem. Ustanoveni rehabilitacnich predpisii je prave s ohledem na jejich
smysl a ucel zapotrebi interpretovat extenzivné ve prospéch postizenych osob. Na rozdil od

restituci majetku takovy vyklad nemiize vést k nepripustnym zdasahiim do prav jinych osob.»

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:



1. Usnesenimi Okresniho soudu Banskd Bystrica ze dne 1. 4. 2010 sp. zn.
3Nt/36/2009, Krajského soudu Banska Bystrica ze dne 28. 4. 2010 sp. zn. 3 To 119/10
Nejvyssiho soudu SR ze dne 4. 8. 2010 sp. zn. 4 Tdo 28/2010 bylo poruseno pravo
stéZovatele na zdkonného soudce podle ¢lanku 38 odst. 1 Listiny a ¢l. 48 odst. 1 Ustavy,
obnovu Fizeni podle ¢lanku 4 odst. 2 Protokolu ¢ 7 k Umluvé, odepieni vojenské sluzby
podle ¢l. 15 odst. 3 Listiny, posouzeni veci podle priznivejsi upravy podle ¢l. 40 odst. 6
Listiny, spravedlivy proces podle ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy.

11. Usneseni Okresniho soudu Banska Bystrica ze dne 1. 4. 2010 sp. zn. 3Nt/36/2009,
Krajského soudu Banska Bystrica ze dne 28. 4. 2010 sp. zn. 3 To 119/10 a Nejvyssiho soudu
SR ze dne 4. 8. 2010 sp. zn. 4 Tdo 28/201 se zrusuji.

1Il. Stezovateli se priznava primerené zadostiucineni ve vysi 1.000 Euro, které je
Okresni soud Banska Bystrica povinen vyplatit k rukam stéZovatele do dvou mésicii od
doruceni tohoto ndlezu.

1V. Stezovateli se podlé advokatniho tarifu priznavaji naklady pravniho zastupovani,
které je Okresni soud Banska Bystrica povinen vyplatit na ucet prdavniho zdstupce

stezovatele... do dvou mésicit od doruceni tohoto nalezu. “

Predseda najvysSieho stidu vo vyjadreni ¢. KP 4/2011 z 29. jala 2011 doru¢enom
ustavnému stdu 4. augusta 2011 uviedol:

,,Obsah namietok obvineného J. K. vo vztahu k dovolaciemu konaniu nezodpoveda
zakonu ani citovanému ¢l. VI. Dohovoru.

Dovolaci sendt vo svojom uzneseni zo 4. augusta 2010, sp. zn. 4 Tdo 28/2010,
vsulade so zdakonom vysvetlil, ktore rozhodnutie sudu sa povazuje za meritorne
rozhodnutie, teda také, ktorym bola vec v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. pravoplatne
skoncend. K uvedenym argumentom nemame co dodat, poukazujeme len na judikat
¢. 19/2007 Zbierky trestnych rozhodnuti, ktory uvedeny pojem definuje.

7 tychto dévodov navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky, staznost

obvineného J. K. ako zjavne nedovodniu odmietol. *

I1.



Najvyssi sad v odovodneni uznesenia sp. zn. 4 Tdo 28/2010 zo 4. augusta 2010,
ktorym odmietol stazovatel'ovo dovolanie, uviedol:

«... krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol staznost odsudeného J.
K. proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 3 Nt 36/2009, z 1. aprila 2010,
ktorym podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného J. K. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci pravoplatne skoncenej rozsudkom Vojenského obvodového sudu
Banska Bystrica, sp. zn. 2 T 65/82, z 24. mdja 1982, uznesenim Vojenského obvodového
sudu Banska Bystrica z 5. marca 1991, sp. zn. 3 RTv 6/91, arozsudkom Vojenského
obvodového sudu Banska Bystrica z 3. juna 1991, sp. zn. 3 T 73/91.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny J. K. prostrednictvom obhajcu dovolanie, kde
uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. i/ Tr. por. ...

Najvyssi sud Slovenskej republiky skumal, ¢i podané dovolanie obvineného je
pripustné v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, zZe tato procesna podmienka
dovolania v posudzovanom pripade nebola splnena.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat proti rozhodnutiu sudu, ktorym
bola vec pravoplatne skoncend.

Podla § 382 Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskumania veci, odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

c)  jezrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371,

d) nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1,

e dovolanie ani po postupe podla § 379 ods. 1 neobsahuje naleZitosti uvedené
v§ 374 ods. 1 alebo 2.

Vo vztahu k ustanoveniu § 368 ods. 1 Tr. por. je nevyhnutné poukdzat' na doterajsiu
rozhodovaciu cinnost' najvyssieho sudu, z ktorej vyplyva vyklad tohto zdkonného
ustanovenia, konkrétne vyklad slovného spojenia ,,vec pravoplatne skoncend“. Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2006, sp. zn. 3 Tdo 5/2006
(publikovanym v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej

republiky v cisle 2/2007, pod poradovym cislom 19, na strane 20) bol vymedzeny okruh



rozhodnuti, proti ktorym je pripustné podat dovolanie v zmysle § 368 ods. I Tr. por.
nasledovnym sposobom:

., Rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne skoncend, treba podla § 368 ods. 1
Trestného poriadku o pripustnosti dovolania rozumiet’ pravoplatné rozhodnutie sudu vo
veci samej, ktorymi je

1. rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny uznany za vinného a bol
mu uloZeny trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania;

2. rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby,
uznesenie o zastaveni trestného stihania;
uznesenie o postupeni veci inému organu,
uznesenie o ulozeni ochranného opatrenia;

uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania;

NS AW

uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania;

8. rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste v rozsahu uvedenom v § 334
ods. 4 Trestného poriadku,

9. rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku
alebo uzneseniu uvedenému sub 1. az 7. “

Respektujuc judikaturu najvyssieho sudu je preto potrebné v posudzovanej trestnej
veci konStatovat, Ze napadnuté rozhodnutie o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy
konania podla § 399 ods. 2 Tr. por. nie je rozhodnutim vo veci samej, a teda nie je proti
nemu pripustné dovolanie v zmysle § 368 ods. 1 Tr. por.

V ustanoveni § 382 Tr. por. su upravené podmienky, za ktorych dovolaci sud
dovolanie uznesenim na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci odmietne. 1 ked
Trestny poriadok upravuje podmienky pripustnosti dovolania (§ 368 ods. 1, § 566 ods. 3),
v ustanoveni § 382 Tr. por. absentuje nepripustnost dovolania ako dovod na odmietnutie
veci na neverejnom zasadnuti. Nakolko pravna uprava Trestného poriadku neobsahuje iné
ustanovenie o sposobe ako rozhodnut o nepripustnom dovolani, najvyssi sud na odmietnutie

dovolania obvineného J. K. aplikoval analogicky ustanovenie § 382 Tr. por.»

I11.



Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietajii poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata zakladného prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva
v opravneni kazdého domdhat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zédkonov, ktoré tento ¢lanok dohovoru
na spravodlivy proces vykonavaju.

Realne uplatnenie zakladného prédva na spravodlivy proces predpokladd, Zze
ucastnikovi stidneho konania sa tdto ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite,
pricom vyklad a pouZivanie prislusnych zadkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu
reSpektovat’ pravo Ucastnikov na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne

zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na



kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moéze preskimavat rozhodnutie vSeobecného siidu v pripade, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim, doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02, 1I1. US 209/05).

Ustavny sid vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 24/00 vyslovil, Ze ,otdzka
posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoc¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho sudu®. Zo subsididrnej Struktury systému
ochrany ustavnosti vyplyva, Ze prave vSeobecné sudy s primarne zodpovedné za vyklad a
aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie prav a slobdd vyplyvajacich z tustavy alebo
dohovoru. Len vynimocne by otdzka splnenia podmienok konania pred v§eobecnymi stdmi
mohla byt predmetom kritiky zo strany tstavného sudu, a to vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroveil by mali za nésledok porusSenie

zakladného prava alebo slobody.

Stazovatel’ v dovolani podanom najvysSiemu stdu ako dovolaci dovod uviedol, Ze
v prvom stupni o jeho ndvrhu na povolenie obnovy konania, hoci v jeho neprospech, ale
vecne prislusny sud, spravne rozhodoval Okresny sud Banskd Bystrica (sp. zn. 3 Nt 36/09
z 1. aprila 2010).

O stazovatel'ovej st'aznosti proti tomuto uzneseniu mal v8ak rozhodovat’ Krajsky sud
v TrenCine [podl'a § 7 ods. 3, pism. 1) zadkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov
Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (v zneni zdkonov €. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) v platnom
zneni]. Ak teda o nej rozhodoval iny sud, v jeho pripade Krajsky sudu v Banskej Bystrici,
rozhodoval neprislusny std, ¢im doslo k poruSeniu stazovatel'ovho zdkladného prava na
zakonného sudcu podl'a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych préav a slobdd a podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy.



Podl'a § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu

sudu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak vo veci

rozhodoval neprislusny sud.

Najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, ktorym
odmietol dovolanie stazovatel’a, najmé uviedol: «vo vztahu k ustanoveniu § 368 ods. 1 Tr.
por. je nevyhnutné poukazat na doterajsiu rozhodovaciu cinnost najvyssieho sudu, z ktorej
vwplyva vyklad tohto zdakonného ustanovenia, konkrétne vyklad slovného spojenia ,,vec
pravoplatne skoncend“. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna
2006, sp. zn. 3 Tdo 5/2006 (publikovanym v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky v cisle 2/2007, pod poradovym cislom 19, na
strane 20) bol vymedzeny okruh rozhodnuti, proti ktorym je pripustné podat dovolanie
vzmysle § 368 ods. 1 Tr. por. ... (rozsudok alebo trestny rozkaz, ktorym bol obvineny
uznany za vinného a bol mu ulozeny trest, resp. ochranné opatrenie alebo bolo upustené od
potrestania, rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby, uznesenie
o zastaveni trestného stihania, uznesenie o postupeni veci inému organu, uznesenie
o ulozeni ochranného opatrenia;, uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania,
uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania, rozsudok o schvaleni dohody
o vine a treste v rozsahu uvedenom v § 334 ods. 4 Trestného poriadku, rozhodnutie, ktorym

bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku alebo uzneseniu uvedenému sub

1.az7)»

Stazovatel'ovo dovolanie odmietol s tym, ze do vypoctu takychto rozhodnuti

napadnuté rozhodnutie nepatri.
Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Tdo 28/2010 teda nevyplyva, Ze by sa tento

bol vysporiadal so st'azovatelovym tvrdenim, ze v jeho veci rozhodoval neprislusny sud, ¢o

by mohlo zakladat’ zdkonny dovod na podanie dovolania.
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Zakladné prava a slobody treba vykladat’ a uplatiiovat’ tak, aby bola zachovana ich
podstata a zmysel. Preto aj vyklad a naslednd aplikacia § 368 ods. 1 Trestného poriadku
musi v celom rozsahu reSpektovat’ pravo stazovatela ako strany dovolacieho konania na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a reSpektovat jeho podstatu
a zmysel, t. j. tak, aby jeho prostrednictvom bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov dovolatela. V tejto suvislosti je podstatné a urCujice to, Ze
v dovolacom konani sa rozhoduje predovsetkym o pravach a povinnostiach dovolatel'a ako
strany dovolacieho konania, pricom dovolatel je opravneny nielen iniciovat’ dovolacie
konanie, ale Trestny poriadok mu garantuje aj d’alSie procesné prava, ktoré mu nemozno
odnat’ formalistickym a restriktivnym vykladom niektorého ustanovenia Trestného poriadku

(obdobne IV. US 305/09).

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze rozhodovanie najvyssiecho sidu v uvedenom
smere bolo zjavnym vykladovym vybocenim, ktoré predstavuje poruSenie zadkladného prava

na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze napadnutym uznesenim najvys$Sieho sudu doSlo k poruseniu zékladného
prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud toto uznesenie podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude zrusil a vratil vec najvysSiemu
sudu, aby tento opdtovne posudil splnenie podmienok dovolacieho konania s dorazom na

vysporiadanie sa so v§etkymi procesnymi namietkami uvedenymi v dovolani staZovatel’a.

Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude aj
o ndhrade trov konania staZovatela, ktor¢é mu vznikli v shvislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom v konani pred ustavnym sudom. Stazovatel si uplatnil trovy

konania, ktoré blizSie neSpecifikoval.
Ustavny sud rozhodol o ndhrade trov konania stazovatela za dva ukony pravnej

sluzby vykonané v roku 2010 v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
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o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov v sume 254,88 €. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud

povinny zaplatit’ na uet pravneho zastupcu st’azovatela.

Stazovatel' pozadoval priznat’ mu aj primerané finanéné zadostuCinenie vo vyske
1 000 €.

K tomu ustavny sid zaujal toto stanovisko:

Priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia ako ndhrady nemajetkovej uymy
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ poruSenie zdkladného prava alebo
slobody nie je uZ mozné napravit, a to napr. zruSenim protiistavného rozhodnutia ¢i
opatrenia, prip. uvedenim do pdovodného stavu (napr. I. US 15/02, 1. US 139/02,
I1. US 152/08).

V danom pripade porusenie zdkladného pradva stazovatela je v plnej miere
kompenzované zruSenim uznesenia najvysSiecho sidu a vratenim veci na opidtovné

prerokovanie.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej cCasti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011
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