SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 350/2026-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyhia) a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GzTNGEEE
I . o pcncho advokatkou JUDr. LibuSou Dockalovou,

Lachova 32, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B1-18C/41/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-18C/41/2020 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
B1-18C/41/2020 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 3 000 eur, ktoré¢ je mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 824,72 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) uznesenim &. k. I. US 350/2026-16
z 9. juna 2026 podl'a § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon



o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu ustavnu staznost’” podant 11. méja
2026, ktorou sa stazovatel’ doméha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len
,mestsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. B1-18C/41/2020 [konanie poOvodne vedené
pred Okresnym sudom Bratislava 1 pod sp. zn. 18C/41/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie®)].
Ziada tiez prikazat’ mestskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytoénych prietahov, priznat
primerané financné zadost'u¢inenie 6 000 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh a ostatného spisového materidlu vratane zapisnice
o pojednavani zo 16. jina 2026 vyplyva, ze stazovatel 10.augusta 2020 podal na byvalom
Okresnom sude Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) zalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy
100 000 eur s prisluSenstvom, ktord mu mala vzniknit’ v dosledku nezdkonného odstidenia. OpiSuc
chronologicky priebeh napadnutého konania, staZzovatel’ poukazuje na necinnost’ a neststredenost’
v postupe konajiceho sudu, ktory mu doteraz neposkytol poucenie o jeho procesnych pravach
a povinnostiach a o jeho prave zvolit’ si advokdta a o moZnosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci podla § 160 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku; napriek tomu je vo veci nariadené
prvé pojednéavanie na 16. jun 2026.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. StaZnostnd argumentacia je zaloZend na tvrdenom poruseni oznafenych prav zbytocnymi
prietahmi sudu prvej instancie, pricom stazovatel' poukazal na celkovi dizku konania, ktora
predstavuje dobu Siestich rokov, a skuto¢nost’, Ze vec dosial’ nebola prejednand ani na jedinom
pojednavani. Podl'a staZovatel'a vec nie je po pravnej ani skutkovej stranke zlozitd. Zbyto¢né
prietahy mali byt spdsobené vyluéne nec¢innostou a neefektivnym postupom sudu prvej inStancie,
ktory nesplnenim vSeobecnej poucovacej povinnosti prispieva k zmito¢nosti napadnutého konania
a odopiera stazovatelovi pravo na spravodlivy sudny proces. K vzniku zbytocnych prietahov
prispela aj viacnasobna zmena zakonného sudcu, ktorh mestsky sud ani raz staZovatelovi
neoznamil. Dizka napadnutého konania je neprimerane dlh4, ¢o mé negativny dopad na siukromnu
sféru stazovatela, ktory je denne vystaveny pravnej neistote.

1.
Vyjadrenie mestského sudu

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1SprV/356/2026 z 19. maja 2026, o ktoré ho ustavny
sud poziadal v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti v stlade § 56 ods. 6 vetou
za bodkociarkou zédkona o ustavnom stde, pripojac stanovisko aktualnej zakonnej sudkyne, uviedol
chronologicky prehl'ad procesnych ukonov realizovanych v napadnutom konani. Po doruceni
zaloby 10. augusta 2020 bola vec 18. augusta 2020 pridelena na prejednanie a rozhodnutie zakonnej
sudkyni JUDr. Zuzane Hlistovej. Stazovatel’ 10. novembra 2020 podal ziadost' o oslobodenie
od sudnych poplatkov, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim okresného sudu ¢. k. 18C/41/2020-59
z?22. aprila 2021. Priprava pojednavania prebichala od 22. aprila 2021 do 22. maja 2022.



Od podania zaloby dosial’ bol spis viacnasobne prerozdeleny (Styrikrat), naposledy 12. februéara
2025 sudkyni JUDr. Michale Basticovej, ktord 27. aprila 2026 nariadila na prejednanie veci
pojednavanie na 16. jiin 2026. Podl'a mestského sudu celkovy stav a dizku sporu najvyznamnejsie
ovplyvnilo viacnasobné prerozdelenie spisu. Vyhodnotenie dovodnosti podanej tstavnej st'aznosti
a nou namietaného porusenia zédkladnych prav stazovatel'a ponechal na tvahe ustavného sudu.

5. V doplnenom vyjadreni z 10. jina 2026 mestsky sud zotrval na svojom predchadzajucom podani.

6. Ustavny std nevyhodnotil ako nevyhnutné doruéit stazovatelovi vyjadrenie mestského sudu
narepliku, kedZe nepopiera stazovatelom tvrdené skutkové okolnosti prejednavanej veci
aobsahuje najmd popis jednotlivych procesnych tkonov znamych zo stdneho spisu
1 stazovatel'ovi.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st'aznosti

7. Kedze na zaklade podani tucastnikov konania a obsahu spisového materidlu je zrejmé,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat" d’alS§ie objasnenie veci, Ustavny sud upustil
od tstneho pojednéavania (§ 58 ods. 3 zédkon o Gstavnom sude),

8. Ustavny sud si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 302/2020,
I1. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spoloéne.

9. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstrinenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdahajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zéasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, III. US 154/06,
II. US 438/2017, 1. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpedit’ taky
procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, I1I. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi s pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho
konania a postup samotného stidu. V ramci prvého kritéria tistavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu prerokiivanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatelov.
Podl'a rovnakych kritérii ustavny std postupoval aj v danom pripade.

11. Pokial’ ide o otdzku pravna a fakticka zlozitost’ sporu, ustavny sud konStatuje, ze konanie
vo veci stazovatel'a nemozno hodnotit’ ako osobitne skutkovo naro¢né. Nezistil ani pravnu zlozitost’
posudzovanej veci stazovatela, kedze tato tvori stalu sucast’ agendy vSeobecnych sudov a je
regulovana zretelnou pravnou upravou. Ustavny sid je toho nizoru, ze dizka posudzovaného



konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci, jediné, ¢o sud vo veci zistoval,
bola otazka litispendencie, pretoze stazovatel vedie na sude viacero obdobnych sporov.
Na skutkovu alebo pravnu zlozitost’ predmetnej veci nepoukdzal vo svojom vyjadreni ani mestsky
sud.

12. Co sa tyka vyznamu veci pre staZovatela, tento aspekt staZovate v tUstavnej staznosti
nerozvinul. Mozno vSak bez d’alSieho prisvedcit, ze predmet posudzovaného konania nie je ¢asovo
zv1a§t priorizovany (napr. IIL. US 688/2024).

13. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavanom konani, Gistavny
sud ani z vyjadrenia mestského sudu nezistil, Ze by st'azovatel' v danom pripade vyslovne prispel
svojim spravanim k celkovej diZke napadnutého konania.

14. Napokon ustavny sud hodnotil postup sudu prvej instancie z hl'adiska existencie zbyto¢nych
prietahov v priebehu napadnutého konania a identifikoval viaceré obdobia necinnosti, ked
po podani zaloby 10. augusta 2020 okresny sud rieSil oslobodenie stazovatela od stdnych
poplatkov, o ktorom rozhodol uznesenim 22. aprila 2021. V trvani jedného roka az do 22. maja
2022 okresny sud vykondval procesné tkony v ramci pripravy pojedndvania. Nasledne bol spis
prerozdelovany viacerym sudcom (k tomu blizSie bod 4 oddvodenia tohto ndlezu), ktori boli
v konani necinni. Az zatial posledna v poradi zakonna sudkyna nariadila vo veci termin
pojednavania na 16. jun 2026, ktoré po prednesoch sporovych stran, resp. ich zastupcov a vykonani
dokazovania listinnymi dokazmi bolo odrocené na 6. oktober 2026 na tcel predlozenia rozhodnuti
oznacenych zalovanou v jej vyjadreni z 12. méja 2021.

15. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska skutkovej a pravnej
narocnosti veci, spravania staZovatela, postupu mestského sudu poznamenaného necinnost'ou
ustavny sud dospel k zaveru, Ze v postupe mestského sidu doslo k zbytoénym prietahom
v napadnutom konani, a preto rozhodol, ze bolo porusené¢ zakladné pravo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia

16. PretoZe v Case rozhodovania Ustavného siidu napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené
a zatial' ani meritorne rozhodnuté, Gstavny sud v stlade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude prikdzal mestskému sidu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

17. Stazovatel' v Gstavnej staznosti ziadal o priznanie finanéného zadostucinenia 6 000 eur,
dovodiac veobecne neprimeranou dizkou napadnutého konania, pravnou neistotou a pocitom
bezmocnosti, o pri mnozstve sporov, ktoré¢ vedia (a doteraz 99 podanych ustavnych st'aznosti),
nepoOsobi vel'mi presved¢ivo a hoci stazovatel’ poukazuje na Sestront necinnost’ sudov, z obsahu
spisového materidlu nevyplyva, ze by sa o svoju vec pred nariadenim terminu pojednavania
skuto¢ne zaujimal, nemozno vSak opomenut, Ze ani sud sa vecou prili§ nezaoberal a bol v nej
prakticky necinny takmer Styri roky (k tomu bod 4 odévodnenia tohto nélezu).



18. Cielom primeraného finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, I. US 257/08, IV. US 302/2020).

19. Vzhl'adom na konS$tatovanti neCinnost’ mestského sudu (predtym okresného sudu), bertc
do ivahy vsetky okolnosti pripadu (predmet sporu, jeho diZku a skuto¢nost’, Ze siid v ostatnom &ase
sa snazi prietahy odstranit’ aj nariadenim pojednavania) majic na paméti, Ze cielom priznania
finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zakladnych prav alebo
slobod zaruCenych ustavou, resp. zdvdznou medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného
majetkového prospechu, tstavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatel'ovi finan¢né
zadost'u¢inenie 3 000 eur a vo zvysnej ¢asti navrhu nevyhovel (body 3 a 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

20. Zistené porusSenie ustavnych prav stazovatela oddvodiuje, aby mu mestsky sud podla § 73
ods. 3 zékona o Ustavnom sude nahradil trovy konania, ktoré¢ mu vznikli pravnym zastGpenim. Preto
ustavny sud rozhodol o povinnosti mestského sudu nahradit’ stazovatelovi v ur¢enej lehote trovy
konania na ucet jeho pravnej zastupkyne (bod 4 vyroku tohto nalezu).

21. Trovy konania pozostavaju z odmeny za pravne sluzby vykonané v roku 2026 a d’alSich nahrad
advokatky (ktord nie je platitelom dane z pridanej hodnoty, pozn.) v celkovej uplatnenej vyske
824,72 eur, ktoré boli urené podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) — odmena podla § 11 ods. 3 vyhlasky za dva tkony
pravnej sluzby po 396,50 eur/ukon, a to prevzatie a priprava zastlpenia a podanie Ustavnej
staznosti; nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlaSky 2 x 15,86 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu



