SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 348/2017-65

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15.jana 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikove;j

(sudkyna spravodajkynia) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval

staznost [ [ N T
I ostOpenych advokatkou JUDr. Maériou Tomcovou,

Tolstého 2, KoSice, vo veci namietan¢ho porusenia ich zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ich prav podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného
studu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. D 35/93, Dnot 3/93, postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoD 9/2012 a postupom NajvysSieho

sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 245/2013 a takto

rozhodol:

staznost” | A N D - I
I o micta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

14. augusta 2014 dorucena staznost’ _, I
. - Gpolu dalej len ,stazovatelia®) vo veci

namietané¢ho porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava*) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 tstavy a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj ich prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), ktora bola doplnena
podaniami dorucenymi Gstavnému stdu 3. septembra 2014 a 21. novembra 2014 postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
D 35/93, Dnot 3/93, postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp.zn. 2 CoD 9/2012 a postupom NajvysSiecho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 245/2013.

Svoju st'aznost’ zo 14. augusta 2014 st'azovatelia odovodnili takto:

. Nasa matka, || GG o< - zomrela _ Dedicské
konanie bolo povodne vedené na Obvodnom sude Bratislava 1, pod sp. zn. D 933/91, teraz
to je Okresny sud Bratislava 1. Dedicské konanie nie je doposial ukoncené. Porucitel,
matka, eSte pocas svojho Zivota napisala testament...

Skoro rok po smrti matky, dna 2. 9. 1992 sme sa obratili s urgenciou rieSenia
dedicského konania D 933/91 u predsedu Statneho notarstva na Obvodnom side
Bratislava 1, na ktoru sme dostali odpoved, Ze teraz sa doplnuju doklady o majetku
nebohej. Do dnes sme ich vsak nevideli...

Dna 2. 11. 1992 a neskor, dna 3. 3. 1993, bola opakovane zasland nasa urgencia
rieSenia dedicskeho konania D 933/91, u predsedu Statneho notarstva Bratislava 1,
Ze od smrti nasSej porucitelky ubehol rok a dedicské konanie este neprebehlo a mnohé

restitucné naroky po matke sa nam tazko vybavuju...



Po wuvedenych wurgenciiach zacalo prebiehat konanie wu Statnej notdrky
_ pod spis. znackou Dnot. 3/93, ktorym bol oznaceny povodny spis D 933/91,
azdo dna 21. 8. 1995, kedy Obvodny sud Bratislava 1 vydal rozhodnutie, pod spis. znackou
D 35/93, Dnot. 3/93, v ktorom dedicské konanie zastavuje a uklada sestre, _
podat navrh na Obvodny sud Bratislava 1, na urcenie neplatnosti zavetu porucitelky zo dna
11. 11. 1982 v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia...

Po deviatich mesiacoch, dina 16. 5. 1996 Obvodny sud Bratislava 1 pod znackou
D 35/93 poslal dotaz, ¢i bol podany navrh v zmysle rozhodnutia D 35/93 zo dna 21. 8.1995.

Dria 17. 7. 1996 podala _ cestou svojho advokata || KGR
opraveny ndavrh 7 C 136/95 o wurcenie Cciastocnej neplatnosti testamentu ||
I

Dna 4. 11. 1996 sme zaslali vyjadrenie k navrhu 7 C 136/95, v ktorom Ziadame
zamietnut' ndvrh _ z dovodu oneskoreného podania. Neskor ndam bolo
vysvetlené, Ze _ podala povodny navrh 7 C 136/95 dna 27. 9. 1995, ktory bol
opraveny dna 17. 7. 1996.

Dna 14. 1. 1997 u sudkyni, _ a opakovane dna 21. 2. 1997 a neskor
dna 21. 3. 1997 a potom znova dna 15. 5. 1997 sme urgovali riesenie navrhu 7 C 136/95
u predsedu Okresného sudu Bratislava 1.

Na nase opakované urgencie odpovedal 27. 5. 1997 podpredseda Okresného sudu
Bratislava 1, || NG pod znackou Spr. 3106/97, ktory nam oznamil, Ze uz bola
zacata priprava pojedndvania a slubil, Ze bude konanie priebezne sledovat...

Pretoze sa stale nic¢ nedialo, dna 2. 12. 1997, a opakovane 30. 1. 1998 sme podali
znova urgenciu rieSenia navrhu 7 C 136/95 u predsedu Okresného sudu Bratislava 1, lebo

od podania navrhu zo dna 27. 9. 1995 _ do dnesného dna, nebolo Ziadne
pojedndvanie a matka, || KGR zo<la este v r. -

Ked' sme nedostali zase Ziadnu odozvu od predsedu Okresného sudu Bratislava I,
podali sme dna 6. 3. 1998 a opakovane dna 28. 5. 1998 urgenciu riesenia ndvrhu
7 C 136/95 u predsedu Krajského sudu Bratislava, lebo od podania ndavrhu _
dna 27. 9. 1995 nebolo este ani vytycené jedno konanie a na nasu urgenciu na Okresny sud

Bratislava I sme nedostali odpoved....



Krajsky sud v Bratislave, || N oo/ Spr. 3183/98 s datumom
18. 3. 1998, (prislo ale po 28.5.1998), postupila nasu staznost na Okresny sud

Bratislava 1.
Dria 3. 6. 1998 podpredsednicka Okresného sudu, |G o/
Spr. 3106/97 podala vyjadrenie k nasej staznosti. Predmetnu staznost uznala za dovodnu

a s konajucou sudkyrnou bolo vykonané ustne napomenutie...

Dna 29. 6. 1998 poslal Okresny sud, td ista _ vyzvu o vyjadrenie

k pripojenému navrhu _ 7 C/136/95.
Dna 20. 7. 1998 nds ta ista _ informovala, Ze bolo vytycené konanie
vo veci 7 C 136/95 na dna 21. 10. 1998, t. j. dva roky po podanom opravenom navrhu

_. Navrhovatelka, _ sa na konanie nedostavila, a tak sud odrocil
spis na pojednavanie dna 27. 3. 1999, kde napriek ucasti vSetkych, sud odrocil spis
na neurcito, s tym Ze spis bude predlozeny _ podla nového rozvrhu prace.

Dna 16. 12. 1999 sme podali urgenciu riesenia navrhu 7 C 136/95 u predsedu
Okresneho sudu Bratislava 1 a po Ziadnej odpovede zo sudu sme 5. 2. 2000 zaslali urgenciu
ku predsedovi Krajského sudu v Bratislave. PretozZe islo viastne o tu istu urgenciu a ten isty
nepozmeneny stav veci ako bol pred dvomi rokmi, ked sme posielali staznost dna
28.5. 1998...

Urgencia riesenia u predsedu Krajského sudu Bratislava 1 zo dna 5. 2. 2000, lebo
od podania navrhu _ dna 27. 9. 95 o urcenie neplatnosti testamentu nebolo este
ani vytycené jedno konanie a na nasu urgenciu na Okresny sud Bratislava 1, zo dna
16. 12. 1999 pod Spr. 3183/1998 sme nedostali odpoved.

Drna 4. 4. 2000 predsednicka _ postupila na priame vybavenie nasej
staznosti na necinnost sudu na predsedu Okresného sudu Bratislava 1...

Dna 17.8. 2000 Okresny sud Bratislava 1, prostrednictvom Krajského sudu
odpoveda na staznost v prietahoch konania. |G os5iatuje zZe
staznost' je dovodna, predpoklada, Ze po opatreniach bude v buducnosti bezprietahové
konanie...

Na dna 11. 12. 2000 bolo vytycené konanie 7 C 136/95 Okresneho sudu Bratislava I,
na ktoré sa navrhovatelka _ znova nedostavila, hoci bola riadne predvoland.



Preto sud pojednavanie odrocil na 6. 2. 2001. Na odrocené pojednavanie navrhovatelka
znova neprisla, preto sud pojednavanie odrocil na 14. 3. 2001.

Dna 4. 4. 2001 bol vyneseny rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 v konani
7 C 136/95, kde sud urcuje, ze dovod vydedenia navrhovatelky zdvetom nie je dany, a ndvrh
v casti opomenutia navrhovatelky z rozsahu 3/4 zakonného podielu zamieta...

Po podani odvolania Krajsky sud v Uzneseni 18 Co 256/01 zo dna 31. 8. 2001 zrusil
rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 v 7 C 136/95 a vec vracia Okresnému sudu na dalsie
konanie...

Dalsie konanie Okresného sudu Bratislava 1 bolo vytycené po roku na 23. 9. 2002,
po ktorom navrhovatelka dna 26. 9. 2002 _ vzala svoj navrh v celom rozsahu
spdt...

V nasom vyjadrent zo dna 8. 10. 2002 suhlasime so spdt vzatim navrhu, ale Ziadame
adekvatne primerané financné odskodné za desat’ rokov zbytocného prerusenia dedicského
konania a uznat plnu nahradu trov konania podla § 143 a § 142/2002 O. s. p.

Dna 14. 5. 2003 Okresny sud Bratislava 1 vydal uznesenie, podla ktorého konanie
7 C 136/95 zastavil. Sud priznal uhradit’ trovy advokata odporkyni v 2 rade. Na odvolanie
Zalobkyni proti trovam vydal 30. 6. 2003 Krajsky sud uznesenie pod znackou 10 Co 130/03,
v ktorom potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava 1.

Diia 29. 7. 2003 podala N Jovolanic na Okresny sud
Bratislava 1 a zaroven aj na Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 237f O. s. p., kde
Ziada zrusit uznesenie Krajského sudu, lebo od r. 2001 pisomne aj ustne Ziadala Okresny
sud Bratislava 1, aby jej vsSetky pisomnosti dorucoval do vlastnych ruk, co bolo
aj v poslednej zapisnici zo dina 23. 9. 2002, aj napriek tomu jej nebolo dorucené uznesenie,
¢im jej bolo znemoznené podat vycislenie trov a predloZenie cestovnych dokladov.

11. 11. 2003 dopliuje Okresny sud Bratislava 1 uznesenie zo dna 14. 5. 2003
wrokom pre || N Odvorioni v tretom rade sid ndhradu trov konania
neprizndva.

Dria 29. 11. 2003 | N »0/iva odvolanie na Okresny sud Bratislava 1
kcislu 7 C 136/95, kde poukazuje na to, ze sme suhlasili v nasom vyjadreni zo dna
8. 10. 2002 so spdt vzatim ndavrhu za podmienky uplnej nahrady trov konania a pripadne

aj primeraného  financného zadostucinenia, a zZe v takomto pripade nesuhlasime



so zastavenim konania, ale naopak, Ziadame o pokracovanie a vynesenie rozsudku,
Ze navrhovatelka nevie svoje tvrdenie vo veci absolutnej neplatnosti zavetu v nicom dokazat
a preto sa konanie zastavuje.

O rok po tom, 28. 10. 2004 sme podali urgenciu rieSenia konania na Okresnom sude
Bratislava 1, ktoru sme dna 11. 11. 2004 adresovali znova na Krajsky sud, lebo ten mal
rozhodovat' o nasom odvolani v konam 7 C 136/95.

Okresny sud Bratislava 1 vo veci 7 C 136/95 oznamuje dna 15. 11. 2004, Ze spisové
materialy boli posunuté dia 10. 12. 2003 na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave
a este sa nevratili.

Krajsky sud v Bratislave vydal 14. 12. 2004 vo veci 7 C 136/95 uznesenie, v ktorom
uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 potvrdil.

Dria 14. 3. 2005 Krajsky sud v Bratislave predsednickou ||| KGR
konstatuje pod znackou Spr. 2311/2004, ze nasa staznost' v konani 6 Co 326/03 je dévodnda
a v mene Statnej spravy sudu za objektivne vzniknuty prietah sa ospravedinuje.

Dna 12. 4. 2005 sme odpovedali na riesenie staznosti Krajskym sudom, Ze po troch
vyrozumeniach od sudu, Ze nasa staznost v prietahoch konania 6 Co 326/03 je dovodnad,
nam velmi nepomdha. Zdlhavym sidnym konanim vznikajii pre nds financéné straty, lebo
nemozeme uzivat dedicstvo a Ziadame si adekvatne odsSkodnenie, ktoré sme vtedy odhadli
minimdlne v sume 100 000 Sk.

Dria 26. 4. 2005 Krajsky sud v Bratislave predsednickou || G
konstatuje pod znackou Spr. 2311/2004, Ze ako organu Statnej spravy sudu mu neprishicha
v tejto veci rozhodovat, odporuca nam, aby sme sa obratili na bezplatnu pravau pomoc
na Ministerstvo spravodlivosti v Bratislave.

Dna 17. 8. 2005 sme zaslali potvrdenie s 80 korunovym kolkom o prebiehajicom
dedicskom konani po neb. ||} N NN .« Katastrdlny tirad _
s poziadavkou, aby nasu porucitelku vyskrtli zo zoznamu neznamy vlastnik.

11. 11. 2005 Opdtovna staznost na prietahy v konani 7 C 136/95 u predsedu
Okresného sudu v Bratislave, vzhladom na to, zZe sa jedna o dedicstvo po neb. matke, ktora
zomrela eSte vr. . preto konanie po jej smrti sa nam zda neprimerane dlhé. V auguste

aj v septembri sme boli osobne urgovat riesenie, ale nic¢ sa nepohlo.



10. 12. 2005 Okresny sud Bratislava 1 odpovedd na staznost na prietahy v konani
7 C 136/95. Okresny sud nevidi prietahy v konani, lebo 31. 1. 2005 bolo pravoplatne
ukoncené konanie a uvedené uznesenie nam bolo riadne dorucené. Preto je nasa staznost
nedovodna. Ak nie sme spokojni, mézeme sa obratit o presetrenie staznosti na Krajsky sud.

21. 12. 2005 Zasland ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti k predsedovi
Krajského sudu, pretoze sa jednd o dedicstvo D 35/93 po neb. matke || G
ktora zomrela este v r. - sa nam zdad udrziavanie spisu 7 C 136/95 rok v Sufliku
v necinnosti za neprimerane dlhé obdobie. Preto sme neni ani spokojni s odpovedou
Okresneho sudu Bratislava 1, ktory nevidi zbytocné prietahy.

29. 12. 2005 Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za ukon organu Statnej spravy
o preSetrenie vybavenia staznosti v sume 200 Sk.

17. 1. 2006 Krajsky sud v Bratislave pod znackou Spr. 2311/04 odpoveda na Ziadost
o presetrenie vybavenia staznosti a tvrdi, Ze nevidi prietahy v konani 7 C 136/95, lebo toto
konanie bolo pravoplatne ukoncené 31. 1. 2005 uznesenim Krajského sudu v Bratislave
a o prietahy v konani pod znackou D 35/93 v nasej staznosti nebola zmienka.

Dna 25. 1. 2006 Zaslana nasSa pripomienka k rieseniu staznosti v konani, lebo
zbytocné prietahy v konani vidime v tom, Ze spis konania D 35/93 bol zbytocne drzany
sudkynou v kancelarii skoro cely rok po prdavoplatnom ukonceni konania 7 C 136/95

‘

a az po nasich viacndasobnych urgenciach 6. 12. 2005 bol zaslany spis D 35/93 notarovi. *

Stazovatelia podali 10. aprila 2006 st'aznost’ ustavnému sudu vo veci namietaného
porusenia ich zédkladné€ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj ich prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. D 35/93, Dnot 3/93
asp. zn. 7 C 136/95. Ustavny sid 21. jina 2006 po predbeznom prerokovani staznosti
odmietol staznost’ v Casti, ktorou stazovatelia namietali poruSenie svojich prav postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 136/95, ako oneskorene podanu
a staznost’ v Casti, ktorou namietali porusenie svojich prav postupom okresné¢ho stdu
v konani vedenom pod sp. zn. D 35/93, Dnot 3/93, prijal na d’alSie konanie a rozhodol o nej

nalezom zo 4. januara 2007 tak, Ze jej vyhovel, okresnému sudu prikédzal, aby v konani



vedenom pod sp. zn. D 35/93, Dnot 3/93 konal bez zbyto¢nych prietahov a staZzovatel'om

priznal finan¢né zadost'u¢inenie kazdému po 50 000 Sk.

Stazovatelia v staZnosti d’alej uvadzaju:

«Dria 6. 2. 2007 po prejedndvani staznosti na Ustavnom side SR prebieha prvé
dedicské konanie, na ktorom sme obozniameni s neuplnym zoznamom dedenych
nehnutelnosti, preto aj my, aj notdarka, sme sa nezavisle obratili s reklamdciou na Spravu
katastra o doplnenie zoznamu. Zaroven sudna, komisdarka skonstatovala, Ze je potrebné
vyziadat' z Okresného sudu vsetky doteraz vydané rozsudky ohladne dedicskeho konania

po porucitelke a preto konanie odrocuje na neurcito.

Po vyse roku dna 11. 2. 2008 na druhom dedicskom konani, notdrka _
informuje testamentdrnych dedicov, Ze na podiel vylucenej dedicky | EEGGTR
nastupuju zdkonni jej potomkovia, ktori neboli vydedeni a po zisteni nového okruhu
dedicov, bude vydané prostrednictvom Okresného sudu Bratislava I uznesenie o tom, s kym
ma sudna komisarka dalej konat. _ nebola pritomnd na konani.

Dna 26. 3. 2008 na dedicskom konani sme oboznameni s doplnenym dedicskym

rozhodnutim o dom v - ¢ . Je prilozena fotokopia umriného listu ||| R
I ol _ Namietame zmenSenii v¥meru pozemkov a zmenené podiely
na parcelach pod rodinnym domom v _uvedem'm ako zastavand
plocha bez identifikacie a chybajuce nehnutelnosti v -

Dna 5. 8. 2008 Sprava Katastra _oznamuje listom ¢: -
notarke _ zevr. 1998-2001 bol vypracovany projekt _ ktorym

boli vysporiadané a zapisané vsetky viastnicke vztahy a boli vpisané do listov viastnictva,

kde mohli viastnici pocas troch rokov od ukoncenia zapisov podat namietky. Pozadovana
parcela . podla vl. . zanikla v zdstavbe mesta, preto ju viac projekt neriesi a nie je
mozné ju vydat...

Diia 28. 10. 2008 sme zaslali staznost na Urad geodézie, kartografie a katastra SR
v - Ze 17 rokov vedieme dedicské konanie D 35/93 po | N - /¢
Sokovani, Ze nase dedicstvo v Katastralnom urade - zmizlo. Ze Katastralny urad -

nie je schopny dodat na pozZiadanie nasej notarky ani E cisla, ani LV pre nasu porucitelku



do dedicského konania. Ziadame o vytvorenie LV pre nasu porucitelku, alebo presunutie
do registra E, kde bude mat svoje meno a identifikaciu viastnictva...

Dna 19. 5. 2009 bez toho, ako bolo slubené, zZe by bolo vydané prostrednictvom
Okresného sudu Bratislava 1 uznesenie o tom, s kym ma sudna komisarka dalej konat,
oboznamuje naraz sudna komisdrka pritomm?_ o rozsudkoch Okresného
a Krajského sudu Bratislava. ,,Sudny komisar poucil na zdaklade rozhodnuti _
o absoliitnej a relativnej neplatnosti zavetu. Ucastnicka _ do zapisnice uvadza:
Pouceniu som porozumela a dovoldavam sa relativnej neplatnosti zavetu. “

Ostatnych spoludedicov pritom sudna komisdarka pozabudla poucit, Ze mozu
namietat k jej dovolaniu sa relativnej neplatnosti zavetu. Tiez zabudla, Ze dovolat sa
relativnej neplatnosti moze len v obdobi 3 rokoch, podla OZ, a tato doba dovolania sa u l
- je viacndasobne premlicanad. Tymto sudna komisarka, _ nielen Ze
porusila ust. § 4 ods. 2 zakona ¢. 323/92 Zb. o notdaroch ale nds, ostatnych spoludedicov,
nastartovala na dalsiu vinu obcianskopravnych a trestnopravnych konani a dalSieho
zbytocného predlzovania dedicského konania a dovolavania sa platnosti testamentu...

Dna 11. 8. 2009 dostavame zapisnicu Okresného pozemkového uradu z restitucného

konania, Ze restituciu nemozeme uplatiovat, lebo pod polozkou vykazu zmien -boli

pred jeho prechodom na Stat ini viastnici a nie nasa porucitelka, Ze _ bol
odpredany -a I e v roku - Dali nam képiu LV- k. 1.
- od Okresného pozemkového vradu s preskrinutou viastnickou ||| R

Dia 23. 12. 2011 t. j. skoro po piatich rokoch ¢o Ustavny siid SR na neverejnom
zasadnuti 4. 1. 2007 prikazal Okresnemu sudu konat’ bez zbytocnych prietahov a po vyse
20 rokoch od smrti porucitelky, Okresny sud Bratislava 1 vydal, bez prihliadnutia
k testamentu Uznesenie vo veci prejednavania dedicstva D/35/1993, Dnot. 3/1993 po nasej
porucitelke, s neuplnym zoznamom nehnutelnosti, bez domov v - a bez identifikacie
rodinného domu v _ platnej od r. -, len so starymi
pozemnokniznymi Cislami, proti ktorému sme vSetci podali odvolanie...

Dna 28. 3. 2012 sme zaslali na Okresny sud Bratislava 1 opravené odvolanie proti
uzneseniu D/35/1993 Okresného sudu s pripojenym zoznamom chybajucich a zmensenych

nehnutelnosti.



Dna 12. 2. 2012 Ziadame Spravu katastra - o zaslanie kopie kupnej zmluvy

uzavretej na Statnom notdrstve Bratislava pre _

Dna 5. 3. 2012 Sprdava katastra - zasiela nam tzv. fotokopiu kupnej
zmluvy C. - Dostdavame vsak fotokopiu nepodpisanej notarskej zapisnice C. -
s obsahom kiipnej zmluvy, spisanej dita 1. 6. 1982 na Statnom notdrstve Bratislava I...

Preto dna 26. 3. 2012 opdtovne Ziadame Spravu katastra - o zaslanie kupnej

zmluvy ¢. - s prevodom nehnutelnosti — dvoch domov z || G
na - s podpisom predavajuceho, registrovanej v - dna _ a nie
notarskej zapisnice bez podpisov a bez peciatky Statnej notarky...

Dna 6. 6. 2012 nam Okresny sud Bratislava 1 oznamuje, Ze notdrska zdpisnica
_ zo dia 1. 6. 1982 Statnym notdarstvom Bratislava 1 nebola nikdy
zaregistrovand, nakolko ako je v poloZkach uvedené, ucastnici sa viacej nedostavili na
notarstvo...

Dna 21. 6. 2012 pripajame k nasmu odvolaniu proti uzneseniu D/35/1993 Okresného
sudu este dodatok, a to dokazovy material — trestné oznamenie nami podané dna 8. 6. 2012
na Okresné riaditelstvo PZ _ na |G o/ _ pre
podvod a okradnutie nasho porucitela o majetok a tym nepriamo aj nds ostatnych
o dedicstvo...

Dna 25. 6. 2012 sme pripojili druhy dodatok k ndsmu odvolaniu proti uzneseniu
D/35/1993 Okresného sudu s novym dokazovym materialom, ktorym je podané trestné
ozndamenie na || NNEGCGEGEGEGR o jeho manzelku a ndsledne kompetentné organy, zo dia
22.6. 2012 na Okresné riaditelstvo PZ _ Ide o novozistené trestné ciny
testamentom vylucenej dedicky...

Dna 26. 8. 2012 poddavame opakovanu Ziadost o obnovenie konania restitucného

naroku, lebo sme presvedceni, Ze _ a - nemohli byt viastnikmi
nehnutelnosti v -

Dia 7. 9. 2012 Okresny sud Zilina ndm oznamuje, Ze origindl kipnej zmluvy
s podpismi zaregistrovany u nich pod C. _ zo dna 10. 2. 86 sa u nich
nenachadza...

Diia 16. 10. 2012 Okresna prokuratira Zilina vydala uznesenie pod ¢. 1 Pn 919/12

vo veci podozrenia zo spdchania precinu podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zdkona
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¢ 140/1961 Zb., a ulozila Obvodnemu oddeleniu PZ _ aby vo veci znovu
konalo a rozhodlo, aj ked zanikla trestnost’ c¢inu podla zdkona ucinného v case jeho
spachania...

Diia 12. 12. 2012 Okresné riaditelstvo PZ v ||| ]} poa ¢ cvs: orp-
2261/SMV-BI-2012 vydalo uznesenie o odloZeni trestného stihania na _ a
B s i lisenim: |, Po prestudovani kompletného vysetrovacieho spisu mam za
to, zZe skutocnosti uvedené v trestnom ozndmeni nevylucuju, ze doslo k naplneniu skutkovej
podstaty trestného cinu podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zdakona ¢. 140/1961 Zb.,
avsak doslo k zaniku jeho trestnosti uplynutim premlcacej doby a trestné stihanie
Jje nepripustné. ...

Dna 5. 1. 2013 Aby sme urychlili dedicské konanie podavame urgenciu riesenia
odvolania proti uzneseniu D/35/1993 Okresného sudu, ze uz presiel rok od kedy nam bolo
dorucené uznesenie sudu a zaroven je to 22 rokov od smrti nasej porucitelky a my stdle
nemame urceny okruh dedicov prebiehajuceho dedicského konania, nie to este zostavajuce
nehnutelnosti, ktoré pomalostou sudu len den co den sa zmensuju a miznu. Zaroven ako
doplnok k odvolaniu prikladame uznesenie Obvodného odd. PZ - CVS: ORP-
1485/727-7Z4-2012, zo dna 24. 8. 2012 — kde Obvodné oddelenie po presetreni potvrdilo
novozistené trestné ciny testamentom vylucenej dedicky...

Dna 12. 2. 2013 bez odpovedi na nasu urgenciu bolo nam dorucené uznesenie
Krajskeho sudu, so spis, znackou 2 CoD 10/2012-473, ICS: 1193899743 s ddtumom
18. 12. 2012, (prislo ale 12. 2. 2013), ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bratislava 1, Ze sud dospel k spravnemu prdvnemu zaveru, ked zavet posudil podla
doterajsich predpisov a preto nan neprihliadal, bez prihliadnutia na novy dokazovy
material a wuvedenia dovodov svojho rozhodnutia a tym porusil zakladné pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR...

Zaroven v ten isty dein 12. 2. 2013 bolo dorucené || NEGEGEGERER zcs¢nic
Krajského siidu, so spis. znackou 2 CoD 10/2012-477, ICS: 1193899743 s ddtumom
18. 12. 2012, ktorym sud odmietol jeho odvolanie, lebo odvolanie nedoplnil podla
potrebnych nalezZitosti a ani nezaplatil poplatok.

Dna 30. 5. 2013 sme podali na Okresny sud Bratislava 1 opravené dovolanie voci

uzneseniu Krajského sudu, 2 CoD 9/2012-473, ICS: 1193899743.
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Drna 30. 6. 2013 podavame nase spolocné vyjadrenie k dovolaniu _ voci
uzneseniu Krajského sudu, kde poukazujeme, Ze _ sa snazila vzdy len o umyselné
predlzovanie dedicského konania, je prdavoplatnym testamentom porucitela zdovodnene
wlucena dedicka, zZe nedokdzala nicim svoju nevinu, ani to, Ze testament porucitela
je neplatny, a Ze Ziadny sud nevyslovil, Ze na testament sa nema prihliadat, tak ako to ona
tvrdi vo svojom dovolani.

Dna 19. 11. 2013 dopliujeme nase dovolanie OD/35/1993, 2 CoDo245/2013
na Najvyssi sud, o prilohu ¢ 2: Uznesenie zn. 1 Pn 919/12-17 Okresnej prokuratiry Zilina,
zo dna 26. 6. 2013 o ukonceni policajného Setrenia proti - a vo veci podozrenia
spachania trestného cinu zneuzitia prdvomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1
pism. a) Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb...

Dna 25. 4. 2014 Ministerstvo spravodlivosti SR nam oznamuje, ze nasej Ziadosti
o prerokovanie naroku na ndhradu Skody, podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. a zdkona
C. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci, zo dna
14. 10. 2013 zaevidovanej pod cislom 43894/2013/34, v sucasnosti vedenej pod cislom
26650/2014/34 nebolo vyhovené, ze nds narok je premlicany...

Dna 6. 6. 2014 pre problémy, ktoré vznikli nam a mame s nasou pozostalostou,
Jje zaslana staznost na necinnost’ a pochybenia v postupe notara _ ktorej
bolo pridelené nase dedicské konanie od janudra 1993 na Prezidium komory — Notarska
komora Slovenskej republiky...

Dna 20. 6. 2014 sme podali staznost na Ministerstve spravodlivosti — u ministra

I o Prezidium Notdrskej komory Slovenskej republiky a Okresny sud

Bratislava 1 pre neplnenie ich povinnosti vykondvania dohladu nad ¢innostou notarov...

Dria 21. 7. 2014 riaditelka odboru — Odbor spravy sudov | G
postupila na priame vybavenie nasu staznost’ na necinnost sudu predsednicke Okresného
sudu Bratislava I...

Mame za to, zZe konanim vedenom pod sp. zn. 7 C 136/95 v navdiznosti s konanim
D 35/93 na Okresnom sude v Bratislave 1 bolo porusené pravo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravnou istotou, ktord tvori sucast
principu pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
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republiky a pravo na prejednavanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Domnievame sa, ze doba od umrtia matky, || KGR _
az doposial je neprimerane dlhd pre dedicské konanie podla testamentu. Prdavna neistota,
v ktorej sa nachadzame uz 23 rokov stale trva, kedZe o dedicstve nebolo este rozhodnuté.

Notarsky urad a Okresny sud Bratislava 1 svojou necinnostou, nespravnym
postupom a nepostupovanim podla porucitelovho testamentu, sposobili nam velku
majetkovu Skodu. Sudna komisarka nerobila do roku 1995 nic. Od roku 1995 do maja 2009
sa zapodievala len zaradenim medzi dedicov ¢i uz testamentom vyluceného dedica alebo
jeho potomkov a len v roku 2007 t. j. 16 rokov po smrti porucitela nereSpektujic ani prikaz
Ustavného siidu, e md konat bez zbytocnych prietahov, zacala pomaly spisovat
pozostalost. Pritom uz v roku 1992, sme ich informovali, Ze ako nevlastnici a len
potencidlni dedicia, mame s uradmi a v reStitucnych konaniach, ktoré zacala nasa
porucitelka, pri dokazovani vlastnictva problemy.

V restitucnych konaniach nasej porucitel’ky, ktora podala Ziadost o penaznu nahradu
dna 26. 4. 1991 na Ministerstvo pre spravu a privatizaciu, podla § 14 zak. ¢. 403/1990 Zb.
a tiez podla zdkona o mimosudnej rehabiliticie na dom na - ul. v - sme sa
snazili pokracovat my. VSetky vsak boli bud zastavené, alebo Zial, bezuspesne, pre
nemoznost preukdzania sa ako pravoplatni dedicia restituovanych nehnutelnosti.

Nasa porucitelka, zomrela v domneni, Ze nam zanechdava svoju nehnutelnost.
Az do konca svojho Zivota bola presvedcend, zZe je viastnickou danej nehnutelnosti v -
lebo nikdy Ziadnu kupno-predajnu zmluvu nepodpisala. Preto sme aj boli presvedceni,
pri prvom neuplnom spisovani aktiv a pasiv v dedicskom konani v roku 2008, Ze tato
nehnutelnost’ len omylom vypadla a Ze ju riadne dedime a pokracovali sme
aj v jej restitucnom konani. Len v roku 2009 sme sa dozvedeli od Okresného pozemkového
uradu, Ze restituciu na nehnutelnost v - si nemozeme uplatinovat, lebo pred jeho
prechodom na stat boli uz ini vlastnici a nie nasa porucitelka a teda zZe nase dedicstvo
v Katastri - zmizlo.

Takto nam spolocne zapricinili, ze nahradu Skody pévodne sposobenu vykonom
verejnej moci a nespravaymi uradnymi postupmi Stdatnych organov pri zaregistrovani dina

10. 2. 1986 na Statnom notarstve v Ziline pod ¢. - nepodpisanej notdrskej zdpisnice

13



C. -s obsahom kipnej zmluvy, spisanej dna 1. 6. 1982 na Stitnom notdrstve
Bratislava 1, specatenii ndslednou tiplnou necinnostou Statneho notdrstva v Bratislave
od smrti nasho porucitela 26. 10. 1991 do r. 1993 v dedicskom konani pod znackou
D 933/91 a potom dalsSim mnohorocnym prerusenim a necinnostou v nom na Notdrskom
urade a sude pod novym jeho cislom D/35/1993, Dnot. 03/1993 od janudara 1993 dnes
si mozeme narokovat' len od Notarskeho uradu a Okresného sudu Bratislava 1.

Svojou necinnostou a neinformovanostou o porucitelovom majetku na dlhé roky
zakryli trestny cin podvodu a okradnutie nasho porucitela, spoésobeny porucitelom
vylucenej dedicky, ktora celé roky umyselne predlzovala dedicské konanie, aby oddialila
jeho zistenie a jeho premlcanim vyhla sa trestnému stihaniu. Takto vilastne vedome alebo
nevedome nam nielen Ze neumoznili nacas uplatiiovat’ si ndas narok na nahradu Skody
sposobenti vykonom verejnej moci, ale sa priamo zucastnili aj na zakryti a premlcani
okradnutia nasho porucitela.

Keby este v roku 1993, alebo aspon v r. 1995 pristupil Notarsky urad hned’ k supisu
pozostalosti ako mal, lebo vedel z prevzatych spisov, ze Statne notdarstvo pred odovzdanim
to neurobilo a informoval nds o porucitelovom majetku, bol by zabranil Skodam, ktoré jeho
necinnostou vznikli a to jak zmensenim porucitelovho majetku, tak aj faktu, Ze 23 rokov
nemozeme nase dedicstvo ako vlastnici uzivat' a sme len v ustavicnych sporoch.

My sme sa doteraz za celych 23 rokov oficialne este na ni¢ nemohli odvolat,
na Ziadne dedicské rozhodnutie lebo este nie sme pravoplatnymi dedicmi. Zial, dodnes sme
len dedicia z titulu svojho dedicského naroku, vecne legitimovani len na podanie Zaloby,
Ze porucitel’ bol v case svojej smrti vlastnikom veci. Dokial nie sme pravoplatnym
rozhodnutim sudu vyhlaseni za dedicov, my celych 23 rokov od smrti porucitelky nemézeme
vystupovat’ pred uradmi ako legitimni vlastnici, dozadovat sa svojich prav a narokov,
nemozeme s nasim dedicstvom disponovat, v pokoji uzivat' a nardzame len na neochotu
a necinnost’ ¢i notarskych alebo katastralnych uradov, ktoré nds neinformovali o zmenach
v zdpisoch po porucitelke a zaroven o zmiznutej nehnutelnosti v - ktorej ndhradu
pre premlcanie nemozeme dnes vymahat od neoprdavnene sa obohatenych a ani ich trestne
stihat.

Pretoze Notarsky urad postupoval od zaciatku v rozpore so zdkladnymi

a vSeobecnymi ustanoveniami zakona ¢. 323/92 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti a to ust.
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§2ods. 2, §4ods. 2, §5 ods. pis. a) c), § 36 ods. 1 a zdaroven v rozpore so zakladnymi
pravidlami a ustanoveniami o prerokovani veci bez zbytocnych prietahov podla
Clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej Republiky podla ust. § 40 ods. 1 zdkona ¢ 323/92 Zb.
o notdroch a notarskej cinnosti, notdar zodpoveda za skodu tomu komu ju sposobil on alebo
jeho zamestnanci v suvislosti s cinnostou podla tohto zdakona uplatiiujeme si nas narok
na nahradu Skody spésobenii nespravnymi viradnymi postupmi a necinnostou orgdnov §tdatu
¢i uz Statneho notdarstva Bratislava, Notdrskeho viradu alebo sidu.

Nahradu skody na zniZenej hodnote majetku porucitela predstavuje majetkova ujma

o dva oproti leZiace podpivnicené rodinné domy situované priamo v najuz§om centre mesta

Bl o dom o I 0 ¢ N o dom no | EEEEEEEEEEEII v=ijomne spojen
so zahradkou, parc. ¢. -dom é- parc. C. - dom _ ktoré patria

do dedicstva, a ktoré neopravmene trestnym cinom podvodu zaregistrovania absolutne
neplatnej kipnej zmluvy, si priviastnila testamentom vylicend spoludedicka, || R
B i olrdtila nielen porucitelku ale aj nase dedicstvo. Nehnutelnost bola
ohodnotena sumou beznou pre miestnu lokalitu na nahradu skody 135 000,- Eur (slovom
stotridsatpdt tisic Eur), ktoré si narokujeme ako nahradu skody na majetku.

Okrem nahrady skody na dedenej nehnutelnosti na zdklade hore uvedeného, Ziadame
aj o priznanie primeraného financného zadostucinenia a ndahradu financénych vydavkov
s tymto spojenych, a to sumu 1 000 eur za kazdy rok t. j. 23.000 Eur kazdému staZovatelovi
zvlast. Svoj narok zdovodnujeme tym, Ze celych 23 rokov dedicskéeho konania nemozeme
nielenze nase dedicstvo ako vlastnici pokojne uzivat, ale pretrvavajucim dedicskym
konanim sme len v ustavicnych rodinnych sporoch a dokonca aj trestnom stihani s vilastnou

sestrou. »

Ustavnému sudu bolo 3. septembra 2014 doruéené podanie stazovatel'ov oznaéené
ako ,,staznost’* vo veci namietaného porusenia ich zakladného prava na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 ustavy a zdkladného prava na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj ich prava na spravodlivé
prejednanie ich zéalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 136/95 v nadvéznosti na konanie sp. zn.
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D 35/93. Ustavny sid vyhodnotil toto podanie ako doplnenie staznosti doruéenej
ustavnému sudu 14. augusta 2014.

V doplneni staznosti z 3. septembra 2014 nad rdmec argumenticie uvedenej
uz v staznosti dorucenej ustavnému sudu 14. augusta 2014 stazovatelia namietaju
poruSenie svojich prav, ktoré mali byt sposobené ,,... pri vykone verejnej moci, a to uplnou
necinnostou Statneho notarstva v Bratislave od smrti [ich] porucitela _
dor. 1993 v dedicskom konani pod znackou D 933/91 a ndsledne dalsim mnohorocnym
preruSenim, necinnostou a nespravnym uradnym postupom v niom na Notdrskom urade
a Okresnom sude Bratislava 1 od janudra 1993 do dnes, napriek tomu, Ze uz na neverejnom
zasadnuti 4. 1. 2007 Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach prikdzal Okresnému
sudu konat bez zbytocnych prietahov. “. Poukazuji na tieto chyby v napadnutom konani:

«I. NESPRAVNE URADNE POSTUPY A NECINNOST NOTARSKEHO URADU
A OKRESNEHO SUDU BRATISLAVA 1

1 — Prvotnou pricinou nasej skody je necinnost’ a pochybenia v postupe Statneho
notara, (| G /i dcdicskom konani po nasSej porucitelke pod
znackou D 933/91 na Statnom notdrstve Bratislava 1, do roku 1993, ktory nepostupoval
podla ust. § 4 ods. 1-2 zdakona ¢. 95/1963 Zb. Notdarskeho poriadku, Ze konanie sa vedie tak,
aby prebiehalo rychle a hospodarne, pricom svojim postavenim a svojou cinnostou dbd
o usporiadanie a istotu pravnych vztahoch a o predchadzanie sporov a tiez dba o to, aby
nikto neutrpel ujmu pre nedostatok pravnych znalosti.

Od smrti porucitela 26. 10. 1991 do r. 1993 Statne notdrstvo, ktoré malo zacat
dedicske konanie i bez navrhu, len co sa dozvie, Ze niekto zomrel teda uz v r. - (podla
§ 27 ods. 1 zakona ¢. 95/1963 Zb.), v predbeznom vysSetreni si obstarat’ udaje potrebné pre
zistenie dedicov a pre zistenie porucitelovho majetku a urobit na zaciatku dedicského
konania zdpis evidencie nehnutelnosti, ktoré pripadli do dedicstva, ¢o bolo nepochybne
potrebné vykonat véas po zacati konania (podla § 29 zakona ¢. 95/1963 Zb.) nic¢ z toho
neurobilo a tak hrubo porusilo zdkladné ustanovenia o ulohdach a cinnosti Stdatneho
notdrstva.

Statne notdrstvo neurobilo ani potrebné prislusné opatrenia na zabezpecenie
a ochranu dedicstva podla ust. § 30 ods. 1 zdkona ¢. 95/1963 Zb. Pri tom vedelo,
zeod 19. 8. 1991 nadobudol platnost zakon ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach,
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usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde
a o pozemkovych spolocenstvach a tym nase nehnutelnosti bez zabezpecenia su ohrozené
a od 28. 4. 1992 tiez vedelo, ze od 10. 6. 1992 nadobuda platnost zdkon ¢. 323/92 Zb. podla
ktorého Okresny sud prevezme 1 januara 1993 vsetky spisy, pisomnosti a evidencné
pomécky Statneho notdrstva, a tym sa dedicské konanie znacne predlzi. Napriek nasim
urgenciam nielenze neukoncilo dedicské konanie D 933/91, ale ani neurobilo neodkladné
opatrenia v predbeznom vySetreni, nezistilo a neurobilo supis porucitelovho majetku, najmd
nezabezpecilo dedicstvo hoci to vyzadoval nielen dolezity zaujem nas ucastnikov,
ale aj zaujem  spolocnosti, ¢im teda sposobilo, Ze sme jeho necinnostou
a neinformovanostou o porucitelovom majetku utrpeli sposobenu skodu a zaroven velku
ujmu na celom dedicstve podla ust. § 4 ods. 2 a § 30 ods. 1 zdk. ¢. 95/1963 Zb. Notarskeho
poriadku.

Skoro rok po smrti matky, dna 2. 9. 1992 sme sa obratili s urgenciou rieSenia
dedicského konania D 933/91 u predsedu Statneho notarstva na Obvodnom side
Bratislava 1, na ktoru sme dostali odpoved, Ze teraz sa dopliuju doklady o majetku
nebohej. Do dnes sme ich vSak nevideli...

Dna 2. 11. 1992 a neskor, dna 3. 3. 1993, bola opakovane zasland nasa urgencia
riesenia dedicského konania D 933/91, u predsedu Statneho notdrstva Bratislava 1,
ze od smrti naSej porucitelky ubehol rok a dedicské konanie eSte neprebehlo a mnohé
restitucné naroky po matke sa nam tazko vybavuju...

2. — Necinnost a pochybenia v postupe Stdatneho notara v dedicskom konani
do roku 1993 zvdicsilo i dalSie mnohorocné prerusenie a necinnost nasej novej pridelenej
notarky, _ od januara 1993, ktord na prvom dedicskom prejedndavani v mdji
1995 — teda skoro Styri roky od smrti porucitela — odporucala len testamentom vylucenému
dedicovi podat ndavrh o urcenie neplatnosti testamentu a prerusila tymto dévodom znova
na dalsie roky dedicske konanie bez zistenia a urobenia supisu porucitelovho majetku.

V' nasom konani notarka, _ postupovala od zaciatku v rozpore
so zdkladnymi a vSeobecnymi ustanoveniami zdkona ¢. 323/92 Zb. o notdaroch a notarskej
¢innosti a to ust. § 2 ods. 2, § 4 ods. 2, § 5 ods. pis. a) c), § 36 ods. 1 a zaroven

so zakladnymi pravidlami a ustanoveniami o prerokovani veci bez zbytocnych prietahov
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podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejedndvanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Naslednou pomalou cinnostou az necinnostou Okresného sudu Bratislava 1 v konani
vedenom dalej uz pod zn. D/35/1993, Dnot. 03/1993 nam spolocne sposobili Skodu tym,
Ze neurobili Ziaden supis porucitelovho majetku, nezabezpecili ho na Sprave katastra, hoci
vedeli, Ze je v nebezpecenstve a neinformovali nas o postaveni a moznostiach vyvlastnenia
a stratenia nehnutelnosti z pozostalosti a neumoznili nam nacas usporiadat a zapisat
si vSetky nase pravme a vlastnicke vztahy do listov vlastnictva, c¢im sposobili Skodu
pri vwkone verejnej moci. Pri svojom konani porusili aj povinnosti podla § 175a (2), § 175d
(1), § 175e (1), § 1751 OSP.

Podla § 175za OSP notari so sidlom v obvode okresného sudu su rovnomerne
poverovani ukonmi v konani o dedicstve podla rozvrhu, ktory na navrh prislusnej notarskej
komory vyda predseda krajského sudu na kazdy kalendarny rok. Takze nas notar nebol tak
mimoriadne zatazeny. Aj tak otdzkou spisovania nehnutelnosti zacal sa zapodievat
azvr. 2007, kedy nam vydal prvy neuplny zoznam nehnutelnosti patriacich do dedicstva,
ktory postupne dodnes doplita. Doteraz (je rok 2014) neurobil poriadny sipis pozostalej
nehnutelnosti.

Napriek tomu Notarska komora Slovenskej republiky a ani sud neodnali vec
poverenému notarovi, ktory zavaznym sposobom porusil svoje povinnosti vyplyvajuce
z tohto zdkona, a ani ho neupozornili a nezapodievali sa s jeho mnohorocnou necinnostou,
prerusenim a zbytocnymi prietahmi v sudnom konani ako to Prezidiu komory musiacemu
vwkonavat' dohlad nad cinnostou notarov ust. § 31 f) zdkona ¢. 323/92 Zb. o notaroch
a notarskej cinnosti ukladalo alebo sudu ust. §175zb OSP umoziiovalo.

Keby este v roku 1993, alebo aspon v r. 1995 pristupil Notarsky urad hned’ k supisu
pozostalosti ako mal, lebo vedel z prevzatych spisov, Ze Stdtne notdarstvo pred odovzdanim
to neurobilo a zabezpecil aspon nehnutelnost na katastri, bol by zabranil skodam, ktore
jeho necinnostou vznikli a to jak zmensSenim porucitelovho majetku, tak aj faktu, zZe 23
rokov nemézeme nase dedicstvo ako vlastnici uzivat a sme len v ustavicnych sporoch.
Pritom od 27. 6. 1995 vedel, [alebo presne preto, zZe vedel!!], ze od 1. 1. 1996 nadobuda
platnost novy zdakon NR SR ¢. 162/1995 Z. z. o katastri (katastralny zdkon) s novym

sposobom zdapisu prdava k nehnutelnosti a od 19. 8. 1991 nadobudol platnost zdakon C.
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330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového viastnictva, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spolocenstvach a tym nase nehnutelnosti bez zabezpecenia su
ohrozené...

II. SKODA

Mame za to, zZe konanim vedenom pod sp. zn. 7 C 136/95 v ndvdznosti s konanim
D 35/93 na Okresnom sude v Bratislave 1 bolo porusené pravo na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravnou istotou, ktord tvori sucast
principu pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR, zdkladné prdvo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejedndvanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

Domnievame sa, ze doba od umrtia matky, || KGN _
az doposial je neprimerane dlhd pre dedicské konanie podla testamentu. Prdavna neistota,
v ktorej sa nachadzame uz 23 rokov stale trva, kedze o dedicstve nebolo este rozhodnuté.
O rodinny dom _ ktory je doposial’ v dedicskom konani, sme sa
nemohli starat’ ako vlastnici, nemohli prevddzat Ziadne opravy, a museli sme nedobrovolne
zastavit' vsetky rekonStrukcie a tym sa znizila aj hodnota domu. Dom nielenze rokmi
schatral, ale bol aj umyselne poskodeny a prilahlé budovy, ktoré mali byt predmetom
dedicstva, novi susediaci vlastnici pri svojej vystavbe a prestavbe zburali, lebo nebolo
jasné, komu patria. Pri vSetkych opravdch ako nevlastnici, len potencialni dedicia, sme
narazili na problémy s Odborom vystavby a stavebnikmi a aj so samotnym susedom, ktory
sa hdjil, Ze je vylucnym viastnikom vedeny na Katastralnom odbore _
V siicasnosti, je pozemok popri rodinnom dome ziizeny po celej jeho dizke 50 metrov vpredu
02m, vzadu o 1 m, t. j. spolu o 76 m’ susedovym polyfunkénym domom a o dalsich 50 cm
Sirky ochrannou priekopou okolo muru polyfunkcného domu v naSej zdahrade. Tym
Ze je neopravnene zabrany, zastavany a zauzivany novymi susedovymi spoluviastnikmi,
nemame ziadnu nddej, ze raz ziskame naspdt dedicstvo, ktoré nam zanechali tri generdcie
dozadu cez nasu porucitelku.

Notarsky urad a Okresny sud Bratislava 1 svojou necinnostou a nespravnym
postupom, pretoze nepostupovali podla porucitelovho testamentu, sposobili nam velku

majetkovi Skodu a skomplikovali pre vymerové nezrovnalosti uzavretie dedicského konania.
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Kym my sme uz od r. 2007 ochranovali dedicstvo v trestnom stihani, sudna komisarka
nerobiac od roku 1993 nic, od roku 1995 do maja 2009 sa zapodievala len zaradenim medzi
dedicov ¢i uz testamentom vyluceného dedica alebo jeho potomkov, len v roku 2007 t. j.
16 rokov po smrti porucitela nerespektujiic ani prikaz Ustavného siidu, Ze md konat bez
zbytocnych prietahov, zacala pomaly spisovat pozostalost. Pritom uz v roku 1992, sme ich
informovali, Ze ako nevlastnici a len potencidalni dedicia, mdame s uradmi a tiez
v restitucnych konaniach pri dokazovani vilastnictva problémy.

Napriek nasmu dlhorocnému pisomnému aj ustnemu upozorinovaniu Spravy katastra,

ze nemdme spravne vyznacené a vedené podiely na | EEEEEEE

k. u. _ pod rodinnym domom, ktory dedime, dokonca vobec nevedeny

podiel nehnutelnosti spolocného dvora, Katastralny urad neurobil Ziadnu ndapravu. Podla
zdkona NR SR ¢. 162/1995 Z. z. o katastri potreboval k tomu dedicské rozhodnutie,

na ktorom _ dovtedy este ani nezacala robit.

Nezabezpecenie nasej pozostalosti na katastri, mnohorocné prerusenie a necinnost

Notarskeho uradu _spésobilo, Ze sa zmensSila a znacne sa okratila

pozostalost a porucitelovo vlastnictvo spolocného dvora skor ako sme ho zdedili.

Katastralny urad -ho uz neeviduje, alebo jeho identifikaciu za celych 23 rokov

dedicského konania na _ nedodalo. Rodinny dom podla starych
supisnych Ccisel _ ani podla novej identifikacie ako rodinny dom ¢. . S
prislusenstvom, v dedicskom rozhodnuti _ uz neuvadza. Ako keby neexistoval.

V nasich dedenych LV listoch sa nespravne vedie aj podiel susedovho vlastnictva
spolocného dvora, ktory by mal byt v 1/4, podla pozemno kniznej viozky _
aleje vedeny v 1/2 naSej nehnutelnosti, a nasa porucitelka, ktora by mala viastnit' 2/3
rodinného domu je vedena ako neznamy vlastnik zastavanej plochy v 1/6. Susedov podiel
na spolocnom dvore je vicsi ako podiel nasej porucitelky, samotného viastnika domu.

Z nespravne vedenych podielov na spolocnom dvore v Katastri sa stal sused

spoluvlastnik, stavebnik polyfunkcného domu spolocnosti _vyluén)?m

vlastnikom spolocného dvora a aj casti naSej zastavenej nehnutelnosti, na ktoré ako vylucny

vlastnik dostal stavebné povolenie od Stavebného uradu _dﬁa

6. 4. 2006 a potom ho zastaval, skor ako sme sa dozvedeli z vypisov starych pkn. vioZiek,

Ze zastavuje nasu nezastavanu plochu za rodinnym domom a cely spolocny dvor.
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Chybnou evidenciou Katastrdalneho odboru _a bez dedicského

rozhodnutia sme nemohli zastavit' stavebné konanie, lebo sme nedokazali preukdzat nase
vilastnictvo na dom ¢. . v _ kedZe len 6. 2. 2007 sme mali prvé
dedicské konanie!!

Darmo sme sa obratili na policajné Setrenie, kde sa sused, spoloc. _
preukazal ako vylucny vlastnik a my sme sa mohli len pozerat’ ako nam umyselne poskodil
vonkajsie obvodové mury nasho dvojposchodového rodinného domu a Styroch
hospodarskych stavieb. Narusil zadnu 60 cm hrubu nosnu stenu nasho obytného domu tak,
Ze nam prerazil hruby, Zelezny hranol rovno do obyvacej izby, tym narusil aj statiku 1.-ho
poschodia a urobil diery a pukliny na stenach dvoch izieb a kuchyne. Zaroven v nich
narusil a z jednej casti zbural tehlovy komin do vysky 6 metrov a poskodil kominove systemy
celého domu. Tiez zhodil zadné, oporné, drevené stlpy verandy na poschodi, ktord ostala
len nefunkcné visiet. Narusil a uplne otvoril zadnu stenu hospoddarskej budovy so skladom
naradia a uvolnil jej strechu, ¢im jej narusil statiku a zacala este aj premokat. Budova
nespadla len vdaka velmi hlbokym zakladom. Zbural murovany kamenny plot ako
pozostatok dvoch dalSich zadnych stien vySe storocnych hospoddrskych budov a ich hlboké
kamenné zaklady vykopal a vyhodil do nasej zahrady. Okrem toho, umyselne zhodil tiez
nasu kamennu ohradu s tym, zZe sa vraj naklanala na jeho stranu. Tuto skodu sme zacali
predbezne hned vycislovat' v nasom ndvrhu na zastavenie buracich prac, ale odo dna vzniku
Skody, kedZe odporca poskodil, neopravil, zastaval a natrvalo znemoznil opravu a udrzbu
nasho domu a hospodarskych stavieb z vonkajsSej strany, vyska tejto Skody jeho dalsim
konanim patricne narastla.

Tieto problémy z pozostalostou nastali od r. 1998 cez vypracovany projekt -
-_ ktorym boli vyporiadané a zapisané vsetky prdavne
a viastnicke vztahy do listov viastnictva. VSetci viastnici dostali vypisy pre kontrolu a mohli
podavat’ namietky, okrem nas, lebo sme neboli viastnici. Osobne sme boli aj viackrat si ich
Ziadat, ale ndrok na vypis mali len viastnici a my sme boli a sme dodnes len ,, domneli
viastnici s dedicskym konanim* trvajucim vtedy uz 7 rokov. Odbavili nds s poznamkou
., Ked’ bude ukoncené dedicské konanie, potom sa ohlaste. *

Vsetci vlastnici mohli v trojrocnom obdobi od ukoncenia zapisu namietat

na nespravnu upravu urobenu projektom, len nam, potencionalnym dedicom, a teda podla
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Katastra nevlastnikom, bola tato moznost neumoznend!! My sme nevedeli a este stale
nevieme, co dedime bez vypisu Katastra a necinnostou nasej notarky, ktord az dna
26. 3. 2008 nas oboznamila s doplnenym dedicskym rozhodnutim o dom _
v case, ked’ uz vysSe roka sme sa zaoberali s jeho poSkodenim a zacatim trestnym stihanim,
v ktorom sme zZial' neuspeli. Neuspeli sme v snahe vytycit hranice nasej a jeho
nehnutelnosti, ani pri zastaveni stavebného konania. Kazdd snaha ochrany nasej
nehnutelnosti stroskotala. Neuspeli sme ani v inych konaniach pri dokazovani viastnictva
ako potencionalni dedicia, lebo list vlastnictva na nehnutelnost' v dedicskom konani sa neda
urobit, ¢im nase dedicstvo s EN parcelami sa stalo tercom na vydrzanie alebo zauZivanie
inymi. Pre necinnost Notarskeho uradu a Okresného sudu Bratislava 1 nielenZe nemézeme

pokojne uzivat nase dedicstvo, ale sme celych 23 rokov zapojeni nielen v dedicskych

sporoch, ale aj v sporoch so Spravou Katastm_ so Stavebnym uradom,

K _ [lebo len z logického hladiska mal zasiahnut, ked stavebnik

zacal podryvat rodinny dom], s Uradom geodézie, kartografie a katastra SR, [kde urgujeme
zdpis naSej porucitelky podla identifikacie] a dokonca od janudra 2007 az dodnes
prebiehajucom, neuspesnom trestnom konani za zapricinenu Skodu na dedenej
nehnutelnosti.

My sme sa doteraz za celych 23 rokov oficialne eSte na ni¢ nemohli odvolat,
na ziadne dedicské rozhodnutie lebo eSte nie sme pravoplatnymi dedicmi, ale len dedicia
z titulu svojho dedicského naroku, vecne legitimovani len na podanie Zaloby, Ze porucitel
bol v case svojej smrti vilastnikom veci. Dokial' nie sme pravoplatnym rozhodnutim sudu
vyhlaseni za dedicov, my celych 23 rokov od smrti porucitelky nemozeme vystupovat’ pred
uradmi ako legitimni vlastnici, doZadovat sa svojich prdav a ndrokov, nemézeme
s nasim dedicstvom disponovat, v pokoji uzivat a narazame len na neochotu a necinnost
Ci notarskych alebo katastralnych uradov, ktoré nas neinformovali o zmenach v zapisoch
po porucitelke a zaroven o zmensSenej nehnutelnosti v _a tym
nahradu nemozeme dnes pre premlcanie vymahat od neopravnene sa obohatenych a ani ich
trestne stihat.

Pretoze Notarsky urad postupoval od zaciatku v rozpore so zakladnymi
a vSeobecnymi ustanoveniami zakona ¢. 323/92 Zb. o notaroch a notarskej c¢innosti a to § 2

ods.2, § 4 ods. 2, § 5 ods. pis. a) c¢), § 36 ods. 1 a zarovein v rozpore so zakladnymi
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pravidlami a ustanoveniami o prerokovani veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prave na prejedndvanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod podla ust. § 40 ods. I zakona
C. 323/92 Zb. — notar zodpovedd za Skodu tomu, komu ju spésobil on alebo jeho
zamestnanci v suvislosti s cinnostou podla tohto zdakona, uplatiujeme si nas narok
na nahradu skody sposobenu nespravnymi uradnymi postupmi a necinnostou orgdnov Statu
¢i uz Statneho notdarstva Bratislava, Notdrskeho viradu alebo siidu.

Majetkovu skodu na podpivnicenom, dvojposchodovom, tehlovom, rodinnom dome
povodne so styrmi hospodarskymi budovami, so zahradkou priamo v najuzsom centre mesta

— patriace do pamiatkovej ochrannej peSej zomy, situovanej

v ulicnej zastavbe domami pre byvanie a s prevadzkovymi stavbami pre obchod,
na _ ohodnocujeme na 135 000 Eur (slovom
stotridsatpdt tisic Eur), ktoré si ndrokujeme ako ndahradu Skody na dedenom poskodenom
majetku.

Opravu dvojposchodového rodinného domu s verandou a hospodarskych stavieb
po ich zastavani mozZeme riesit len z vnutornej strany domu, priamo v izbach a v pivniciach.
Opravovat' poskodenu nosnu stenu domu, opravit' statiku prvého poschodia, vystavat
drevenu verandu, vybudovat Styri nové, samostatné kominové systémy, spevnit' najprv
podlahu, aby sa nam tazké, betonové, kominové systémy neprepadli do pivnice, pretoze ich
poskodenim a zburanim dom bez vykurovania je neobyvatelny. Toto vSetko znamend dom
uplne restaurovat, co je nakladnejsie, ako vystavit novy dom. Obnovenie nasich
poskodenych hospodarskych budov a ich zadnych podpivnicenych murov, ktoré sused zhodil
a aj zaklady vybral a do ich miesta zapasoval svoju stavbu, znamena ich prestavbu. Pokial
sme sa vSak informovali, doteraz sme nenasli Ziadnu stavebnii a rekonstrukcnu firmu, co by
tieto velké opravy pamiatkovej budovy sa podujala previest za nizsiu cenu ako 135.000 Eur.
Podla § 127 ods. 3 OZ, mame pravo na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na opravy
v ktorej su zahrnuté aj mimoriadne stazené podmienky pre nepristupnost a preto Ziadame
uhradit' celu vycislenu Skodu, ktorda ndam vznikla. Zaroven ZzZiadame nahradu Skody
vzniknutej jak zmensenim porucitelovho majetku tak aj faktom, ze 23 rokov nemoézeme nase

dedicstvo ako vlastnici uzivat’ a ochranovat.
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Podla dedicstva, ktoré nam zanechala porucitelka vr. 1991, my by sme mali dedit
podiely domu v _ na Belanského ul. so supis, é- na LV .
LV- s parcelou - o rozlohe 366 m’, ktory sa do dedic¢ského rozhodnutia nedostal.
Nehnutelnost je uz zuzend, spolocny dvor je uz zastavany. NaSe podiely na rodinnom dome
sa pocas dedicského konania podla zaznamov registracie katastra zmenili na zastavané
plochy a ndadvoria s vymerou na 290 m’ na _
parcele registra E v Uzneseni o dedicskej nehnutelnosti Okresného sudu Bratislava 1. Teda
zastavend plocha sa v katastri oficidlne zmensila o 76 m’, ale zdroveii po dneSnom redlnom
zastavani polyfunkénym domom je zostatkovd plocha vyrazne este mensia. Uplne sa
znehodnotila nasa nehnutelnost a pozemok pre udrzbu a stavbu a zaroven aj moznosti
zahradky jej zmensenim a zaclonenim po celej jej dizke. Zmenenim charakteru pozemku, bez
ndsho siuhlasu, zastavenim naSej nehnutelnosti po celej jej dizke 10 metrovou vysokou
budovou a s jej neopravnenym zuzenim stmavil a tak trvalo znehodnotil nasu nehnutelnost.

Za znehodnotenie stavebnej parcele o rozlohe 366 m’ v centre _
-poéadujeme 366 x 200 = 73.200 Eur (slovom sedemdesiatin tisic Eur)

Celkova suma majetkovej Skody na dome a znehodnotenie stavebnej parcele
je: 135.000 + 73.200 = 208.200 Eur, (slovom dvestoosem tisic dvesto Eur), ktoré
si narokujeme ako nahradu Skody na majetku.

Okrem nahrady skody na dedenej nehnutelnosti na zdklade hore uvedeného, Ziadame
aj o priznanie primeraného financného zadostucinenia a nahradu financnych vydavkov
s tymto spojenych, a to sumu 1 000 eur za kazdy rok t. j. 23.000 Eur kazdemu stazovatelovi
zvlast. Svoj narok zdovodnujeme tym, zZe celych 23 rokov dedicského konania nemozeme
nielenze nase dedicstvo ako vlastnici pokojne uZivat, ale pretrvavajucim dedicskym
konanim sme len v ustavicnych rodinnych sporoch a dokonca uz 7 rokov pretrvavajiuceho
trestného konania so susedmi.

Zaroven Ziadame, aby mena a priezviska stazovatelov neboli publikovane
na Webovej strdnke vistavného siidu a v Zbierke nélezov a uzneseni Ustavného sidu SR, ale

boli nahradené inicialkami.»

Na zéklade uz uvedeného stazovatelia v tomto podani navrhuju, aby ustavny sud

po predbeznom prerokovani prijal staznost na dalSie konanie a po vykonani
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dokazovania vydal ndlez v zneni uZ formulovanom v st'aZnosti dorucenej Ustavnému stidu
14. augusta 2014 a pozmenenom Vv casti, tykajicej sa ndhrady Skody v podani doru¢enom

ustavnému stdu 3. septembra 2014, t. j. navrhujua, aby ustavny sud takto rozhodol:

1. pravo [ . >~ I
N /o~ I - N )0
I o sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejedndvanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom na Okresnom sude
v Bratislave 1 pod sp. zn. 7 C 136/95 v navdiznosti s konanim D 35/93 porusené bolo.

2. uplatneny spolocny narok na nahradu celkovej sumy majetkovej skody 208.200,-
Eur (slovom dvestoosem tisic Eur), vzniknutej na dome a znehodnotenie stavebnej parcele

v _e vo vyhovujucom vyroku dovodny a Okresny sud Bratislava 1

a Notarsky urad povinny je ho vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. _prizndva financné zadostucinenie v sume 23.000,- Eur,
(slovom: dvadsattritisic Eur), ktoré je Okresny sud Bratislava 1 a Notarsky urad povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. 1 o iz0va financné zadostucinenie v sume 23.000,- Eur,
(slovom: dvadsattritisic Eur), ktoré je Okresny sud Bratislava 1 a Notarsky urad povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

5. R ) izva financéné zadostucinenie v sume 23.000 Eur, (slovom:
dvadsattritisic Eur), ktoré je Okresny sud Bratislava 1 a Notarsky urad povinny vyplatit

¢

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

Na zéaklade vyzvy tstavného sudu z 9. septembra 2014 stazovatelka || GG
B ((al¢j aj ,stazovatelka®) podanim doru¢enym tstavnému sidu zo 7. oktdbra
2014 v prilohe predlozZila istavnému stdu vyplnené tlacivo Ziadosti o poskytnutie pravnej
pomoci a 10. oktébra 2014 dorucila ustavnému sudu rozhodnutia organov verejnej moci,

ktorymi malo dojst’ k poruSeniu oznacenych prav okresnym stidom a notarskym uradom

I (c'a1cj len . notarsky trad").
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Podanim doruenym ustavnému sudu 13. novembra 2014 dorucili stazovatelia
splnomocnenie na ich zastupovanie v konani pred Gstavnym stdom vo veci namietaného

porusenia ich prav pre advokatku JUDr. Mariu Tomcovu.

Dna 21. novembra 2014 dorucili stazovatelia ustavnému stdu staznost’ oznacenu
ako ,,doplnenie k sp. zn. Rvp 9940-28 “, ktorym rozsirili svoju staznost’ aj o porusenie prav
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného sudu,
krajského stidu a najvyssieho sudu s tymto odovodnenim:

«Nasa matka, || NG o/ - zomrela _ Dedicské
konanie bolo povodne vedené na Obvodnom sude Bratislava 1, pod sp. zn. D 933/91,
nasledne na Okresnom sude Bratislava 1, sp. zn. D 35/93, D not. 3/93 . Dedicské konanie
ku dnu podania staznosti nebolo ukoncené, lebo sme podali dovolanie na Najvyssi sud
Slovenskej republiky. Porucitel, matka este pocas svojho Zivota napisala testament...

Takmer rok po smrti matky, dna 2. 9. 1992 sme sa obratili s urgenciou riesSenia
dedicského konania, sp. zn. D 933/91 u predsedu Stdatneho notdarstva Bratislava 1, na ktorii
sme dostali odpoved, Ze teraz sa dopliuju doklady o majetku nebohej, ktoré sme vsak
doposial nevideli...

Dna 2. 11. 1992 a neskor dna 3. 3. 1993 bola opakovane zaslana nasa urgencia
rieSenia dedicského konania D 933/91 u predsedu Stdatneho notdrstva Bratislava 1,
Ze od smrti nasSej porucitelky ubehol rok a dedicské konanie este neprebehlo a mnohé
restitucné naroky po matke sa nam tazko vybavuju...

Po wuvedenych wurgenciiach zacalo prebiehat konanie wu Statnej notarky
_ pod spis. znackou D 35/93, Dnot. 3/93, ktorym bol oznaceny pévodny spis
D 933/91. Az dna 21. 8. 1995 Obvodny sud Bratislava 1 vydal rozhodnutie, pod spis.
znackou D 35/93, Dnot. 3/93, v ktorom dedicské konanie prerusuje a uklada sestre,
_ podat navrh na Obvodny sud Bratislava 1, na urcenie neplatnosti zdavetu
porucitelky zo dna 11. 11. 1982 v lehote 30 dni odo dina pravoplatnosti rozhodnutia...

Po deviatich mesiacoch, dna 16. 5. 1996 Obvodny sud Bratislava 1, sp. znackou
D 35/93 poslal dotaz, ¢i bol podany navrh v zmysle rozhodnutia D 35/93 zo dna 21. 8. 1995.
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Dna 17. 7. 1996 podala _ cestou svojho advokata upraveny navrh
7 C 136/95 o urcenie ciastocnej neplatnosti testamentu ||| KG

Dna 4. 11. 1996 sme zaslali vyjadrenie k navrhu 7 C 136/95, v ktorom Ziadame
zamietnut' ndvrh _ z dovodu oneskoreného podania. Neskor ndam bolo
vysvetlené, Ze _ podala povodny navrh 7 C 136/95 dna 27. 9. 1995, ktory bol
opraveny dna 17. 7. 1996.

Dna 14. 1. 1997 u sudkyni _ a opakovane dna 21. 2. 1997 a neskor
dna 21. 3. 1997 a potom znova dna 15. 5. 1997 sme urgovali riesenie navrhu 7 C 136/95
u predsedu Okresného sudu Bratislava 1.

Na nase opakované urgencie odpovedal 27.5.1997 podpredseda Okresného sudu
Bratislava 1, || N oo/ sp. znackou Spr. 3106/97, ktory nam ozndmil,
Ze uz bola zacata priprava pojednavania a slubil, Ze bude konanie priebezne sledovat...

Pretoze sa stdle ni¢ nedialo, dna 2. 12. 1997 a opakovane 30. 1. 1998 sme podali
znova urgenciu rieSenia navrhu sp. zn. 7 C 136/95 u predsedu Okresného sudu Bratislava 1,
lebo od podania navrhu zo dna 27. 9. 1995 _ do dnesného dina nebolo Ziadne
pojednavanie a matka, || KGR zo<la este v r. -

Pretoze sme nedostali zase Ziadnu odozvu od predsedu Okresného sudu Bratislava 1,
podali sme dna 6. 3. 1998 a opakovane dna 28. 5. 1998 urgenciu riesenia ndvrhu
7 C 136/95 u predsedu Krajského sudu Bratislava, lebo od podania ndavrhu _
dna 27. 9. 1995 nebolo este ani vytycené jedno konanie a na nasu urgenciu na Okresny sud
Bratislava 1 sme nedostali odpoved...

Krajsky sud v Bratislave, || NG od sp. zn. Spr. 3183/98,
s datumom 18. 3. 1998, (dorucené po 28. 5. 1998), postupila nasu staznost na Okresny sud
Bratislava 1.

Dria 3. 6. 1998 podpredsednicka Okresného sudu Bratislava 1, || KGR
B ood sp. zn. Spr. 3106/97 podala vyjadrenie k naSej staznosti. Predmetni

staznost uznala za dovodnu a s konajucou sudkyinou bolo vykonané ustne napomenutie...

Dna 29. 6. 1998 poslal Okresny sud Bratislava 1, _ vyzvu
na vyjadrenie k pripojenému ndvrhu_ sp. zn. 7 C/136/95.

Dna 20. 7. 1998 nds _ informovala, Ze bolo vytycené konanie vo veci
7C 136/95 na 21. 10. 1998, t. j. dva roky po podanom opravenom navrhu _
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Navrhovatel’ka,_ sa na konanie nedostavila a tak sud odrocil pojednavanie
na 27. 3. 1999, kde napriek ucasti vsetkych, sud odrocil pojednavanie na neurcito s tym,
Ze spis bude predlozeny _ podla nového rozvrhu prace.

Dna 16. 12. 1999 sme podali urgenciu rieSenia navrhu sp. zn. 7 C 136/95 u predsedu
Okresného sudu Bratislava 1 a po Ziadnej odpovedi zo sudu sme dna 5. 2. 2000 zaslali
urgenciu predsedovi Krajského sudu v Bratislave. ISlo viastne o tu istu urgenciu a ten isty
nepozmeneny stav veci ako bol pred dvomi rokmi, ked sme posielali staZnost dna
28. 5. 1998...

Urgencia riesenia u predsedu Krajského sudu Bratislava zo dna 5. 2. 2000, lebo
od podania navrhu _ zo dna 27. 9. 1995 o urcenie neplatnosti testamentu nebolo
eSte ani vytycené jedno pojednavanie a na nasu urgenciu na Okresny sud Bratislava I,
zo dna 16.12.1999, pod sp. zn. Spr. 3183/1998 sme nedostali odpoved.

Drna 4. 4. 2000 predsednicka _ postupila nasu staznost na necinnost
sudu na priame vybavenie predsedovi Okresného sudu Bratislava I...

Dna 17. 8. 2000 Okresny sud Bratislava 1 odpovedd na staznost' v prietahoch
konania. || NG o:siatvje, Ze stainost’ je dovodnd, predpoklada,

Ze po opatreniach bude v budiicnosti bezprietahové konanie...

Na den 11.12.2000 bolo vytycené pojednavanie, sp. zn. 7 C 136/95 Okresného sudu
Bratislava 1, na ktoré sa navrhovatelka _ znova nedostavila, hoci bola riadne
predvolana. Preto sud pojednavanie odrocil na 6. 2. 2001. Na odrocené pojedndvanie
navrhovatelka znova neprisla, preto sud pojednavanie odrocil na 14. 3. 2001.

Dna 4.4.2001 bol vyneseny rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 v konani sp. zn.
7 C 136/95, kde sud urcuje, ze dovod vydedenia navrhovatelky zavetom nie je dany a navrh
v casti opomenutia navrhovatelky z rozsahu ¥ zakonného podielu zamieta.

Po podani odvolania Krajsky sud Bratislava Uznesenim sp. zn. 18 Co 256/01 zo dna
31. 8. 2001 zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 7 C 136/95 a vec vracia
Okresnému sudu Bratislava 1 na dalsSie konanie...

Dalsie konanie Okresného suidu Bratislava 1 bolo vytycené po roku, na 23. 9. 2002,
po ktorom navrhovatelka dna 26. 9. 2002 _ vzala svoj navrh v celom rozsahu
spat...
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Zaroven nas sud vyzval, aby sme oznamili, ¢i suhlasime so spdtvzatim navrhu, sp. zn.
7C 136/95. V nasom vyjadreni zo dna 8. 10. 2002 suhlasime so spdtvzatim navrhu,
ale Ziadame adekvatne primerané financné odskodné za desat rokov zbytocného prerusenia
dedicského konania a uznat plnu ndhradu trov konania.

Dna 14. 5. 2003 Okresny sud Bratislava 1 vydal uznesenie a konanie sp. zn.
7 C 136/95 zastavil. Sud priznal nahradu trov konania odporkyni v 2. rade. Na zaklade
odvolania Zalobkyne proti trovam konania vydal Krajsky sud Bratislava Uznesenie, sp. zn.
10 Co 130/03, ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava 1.

Dria 29. 7. 2003 podala || N <o olaniec na Okresny sid Bratislava 1
a zdaroven aj na Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 237f O. s. p., kde Ziada zrusit
uznesenie Krajského sudu, lebo od roku 2001 pisomne aj ustne Ziadala Okresny sud
Bratislava 1, aby jej vSetky pisomnosti dorucoval do viastnych rik, ¢o bolo aj v poslednej
zdpisnici zo dna 23. 9. 2002, aj napriek tomu jej nebolo dorucené uznesenie, ¢im jej bolo
znemoznené podat vycislenie trov konania a predlozenie cestovnych dokladov.

Dna 11. 11. 2003 dopliiuje Okresny sud Bratislava 1 Uznesenie sp. zn. 7 C 136/95
zo dna 14. 5. 2003 vyrokom pre | N b Odporioyni v trefom rade sid nahradu
trov konania nepriznava.

Dria 29. 11. 2003 | N o0V odvolanie na Okresny sud Bratislava 1,
sp. zn. 7 C 136/95, kde poukazuje na to, Ze sme suhlasili v nasom vyjadreni zo dna
8. 10. 2002 so spdt vzatim navrhu za podmienky uplnej nahrady trov konania a pripadne
aj primeraného financného zadostucinenia, a Ze v takomto pripade nesuhlasime
so zastavenim konania, ale naopak, Ziadame o pokracovanie a vynesenie rozsudku,
Ze navrhovatelka nevie svoje tvrdenie vo veci absolutnej neplatnosti zavetu v nicom dokazat
a preto sa konanie zastavuje.

Po roku, dna 28. 10. 2004 sme podali urgenciu riesenia konania na Okresnom stude
Bratislava 1, ktoru sme dia 11. 11. 2004 adresovali znova na Krajsky sud Bratislava, lebo
ten mal rozhodovat’ o nasom odvolani v konani sp. zn. 7 C 136/95.

Okresny sud Bratislava 1, sp. zn. 7 C 136/95 oznamuje dna 15. 11. 2004, Ze spisové
materialy boli posunuté dia 10. 12. 2003 na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave

a este sa nevratili.
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Krajsky sud v Bratislave vydal 14. 12. 2004 vo veci 7 C 136/95 Uznesenie, v ktorom
uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 potvrdil.

Dria 14. 3. 2005 Krajsky sud v Bratislave, predsednickou || KGN
konstatuje pod znackou Spr. 2311/2004, ze nasa staznost' v konani 6 Co 326/03 je dévodna
a v mene Stdtnej spravy sudu za objektivne vzniknuté prietahy sa ospravedliuje.

Dna 12. 4. 2005 sme odpovedali na riesenie staznosti Krajskym sudom Bratislava,
Ze po troch vyrozumeniach od sudu, Ze nasa staznost' v prietahoch konania 6 Co 326/03
Jje dévodnd, nam velmi nepomdha. Zdihavym sidnym konanim vznikajii pre nds financné
straty, lebo nemozeme uzivat' dedicstvo a Ziadame si adekvatne odskodnenie, ktoré sme
vtedy odhadli minimdlne na sumu 100 000,- Sk.

Dria 26. 4. 2005 Krajsky sud v Bratislave, predsednickou || KGR
konstatuje pod znackou Spr. 2311/2004, Ze ako organu Statnej spravy sudu mu neprishicha
v tejto veci rozhodovat, odporuca nam, aby sme sa obratili na Ministerstvo spravodlivosti
v Bratislave.

Dna 11. 11. 2005 sme opdtovne podali staznost na prietahy v konani 7 C 136/95
u predsedu Okresného sudu v Bratislave 1 vzhladom na to, Ze sa jedna o dedicstvo
po neb. matke, ktora zomrela este v r. 1991, preto konanie sa nam zda neprimerane dlhé.
V auguste aj v septembri sme boli osobne urgovat riesenie, ale nic¢ sa nepohlo...

Dna 10. 12. 2005 Okresny sud Bratislava 1 odpovedd na staZnost na prietahy
vkonani 7 C 136/95. Okresny sud nevidi prietahy v konani, lebo 31. 1. 2005 bolo
pravoplatne ukoncené konanie a uvedené uznesenie nam bolo riadne dorucené. Preto je
nasa staznost nedovodnd. Ak nie sme spokojni, mézeme sa obratit’ o presetrenie staznosti
na Krajsky sud Bratislava...

Dna 21. 12. 2005 zaslana Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti predsedovi
Krajského sudu v Bratislave, pretoze sa jedna o dedicstvo sp. zn. D 35/93 po neb. matke
I <o/ zomrela este v r.- a drzanie spisu sp. zn. 7 C 136/95 rok
v zdasuvke a necinnost sudu za neprimerane dlhé obdobie. Preto nie sme spokojni
s odpovedou Okresného sudu Bratislava 1, ktory nevidi zbytocné prietahy.

... Dia 29. 12. 2005 dorucena vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, za vkon organu

Statnej spravy o preSetrenie vybavenia staznosti v sume 200,- Sk.
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Dna 17. 1. 2006 Krajsky sud v Bratislave, sp. zn. Spr. 2311/04 odpoveda na Ziadost
o preSetrenie vybavenia staznosti a tvrdi, Ze nevidi prietahy v konani 7 C 136/95, lebo
toto konanie bolo pravoplatne ukoncené 31. 1. 2005 Uznesenim Krajského sudu
v Bratislave a o prietahy v konani pod znackou D 35/93 v nasej staznosti nebola zmienka.

Dna 25. 1. 2006 bola zasland nasa pripomienka k rieSeniu staznosti v konani, lebo
zbytocné prietahy v konani vidime v tom, Ze spis konania D 35/93 bol zbytocne drzany
sudkynou v kancelarii skoro cely rok po pravoplatnom ukonceni konania sp. zn. 7 C 136/95
a az po nasich viacnasobnych urgenciach dna 6. 12. 2005 bol zaslany spis D 35/93
notarovi.

Dia 10. 4. 2006 poddvame staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky v
Kosiciach na porusovatela zakladného prava — Okresny sud Bratislava 1 vo veci
porusovania prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na
prejednavanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava 1.

Dinia 4. 1. 2007 Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach vo veci staznosti
v casti, ktorej namietame poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v Naleze III. US 202/06-42...

Dia 6. 2. 2007 po prejednani staznosti na Ustavnom sude SR' prebieha prvé
obnovené dedicské konanie sp. zn. D 35/93, Dnot 3/93, na ktorom sme oboznameni
s neuplnym zoznamom dedenych nehnutelnosti, preto my aj notarka sme sa nezavisle
obratili s reklamdciou na Spravu katastra o doplnenie zoznamu majetku.

Zaroven sudna komisdrka skonstatovala, Ze je potrebné vyzZiadat z Okresného sudu
Bratislava I vsetky doteraz vydané rozsudky ohladne dedicského konania po porucitelke

a preto konanie odrocuje na neurcito.

Po vyse roku, dna 11. 2. 2008 na druhom dedicskom konani notarka _
informuje dedicov, Zena podiel vylicenej dedicky || NN s zdkonni jej
potomkovia, ktori neboli vydedeni a po zisteni nového okruhu dedicov, bude vydané

prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1 uznesenie o tom, s kym ma sudna komisarka

dalej konat.
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Dna 26. 3. 2008 na dedicskom konani sme oboznameni s doplnenym dedicstvom

o dom v _ Je prilozend fotokdpia umriného listu ||| R
I ol _ Namietame zmenSenii vymeru pozemkov a zmenené podiely
na parcelach pod rodinnym domom v _ uvedenim ako zastavanad

plocha bez identifikacie a chybajuce nehnutelnosti v -
Drna 5. 8. 2008 Sprava Katastra _ oznamuje listom ¢: K 3-185/08

notarke _ zevr. 1998-2001 bol vypracovany projekt _ ktorym

boli vysporiadané a zapisané vsetky viastnicke vztahy a boli vpisané do listov viastnictva,
kde mohli viastnici pocas troch rokov od ukoncenia zapisov podat namietky. Pozadovana
parcela - podla vi. . zanikla v zdstavbe mesta, preto ju viac projekt neriesi a nie je
mozné ju vydat...

Dna 11. 8 2009 dostavame zapisnicu Okresného pozemkovéeho uradu vo veci
restitucného konania, Ze restituciu nemozZeme uplatiiovat, lebo pod polozkou vykazu
zmien -boli pred jeho prechodom na Stat ini vlastnici a nie nasa porucitelka,

Ze _ bol odpredany - o IEEGEGEGEGEREREREREEE c;ic v roku 1986. Dali nam
kopiu LV- k. u. - od Okresného pozemkového uradu s preskrtnutou viastnickou

Dita 23. 12. 2011, t. j. skoro po piatich rokoch ¢o Ustavny sid SR na neverejnom

zasadnuti 4. 1. 2007 prikazal Okresnému sudu Bratislava 1 konat bez zbytocnych prietahov
a po vyse 20 rokoch od smrti porucitelky, Okresny sud Bratislava 1 vydal Uznesenie vo veci
prejednavania dedicstva D/35/1993, Dnot. 3/1993 po naSej porucitelke, s neuplnym
zoznamom nehnutelnosti, bez domov v - a bez identifikacie rodinného domu

v_ len so starymi pozemnokniznymi cislami, proti ktorému sme

vSetci podali odvolanie...

Dna 28. 3. 2012 sme zaslali na Okresny sud _opravené odvolanie proti
uzneseniu D/35/1993 Okresného sudu s pripojenym zoznamom chybajucich a zmenSenych
nehnutelnosti...

Dna 12. 2. 2012 zZiadame Spravu katastra -0 zaslanie kopie kupnej zmluvy

uzavretej na Statnom notarstve - pre _
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Dna 5. 3. 2012 Sprava katastra -zasiela nam tzv. fotokopiu kupnej zmluvy
C. - Dostavame vsak fotokopiu nepodpisanej notarskej zapisnice -
s obsahom kipnej zmluvy, spisanej diia 1. 6. 1982 na Statnom notdrstve Bratislava I...

Dna 26. 3. 2012 opdtovne Ziadame Sprdavu katastra - o zaslanie kupnej zmluvy

¢ - s prevodom nehnutelnosti — dvoch domov z | R
na _ s podpisom preddvajuceho, registrovanej v - dna 10. 2. 1986 a nie
notarskej zapisnice bez podpisov a bez peciatky Statnej notarky...

Dna 6. 6. 2012 nam Okresny sud Bratislava 1 oznamuje, Ze notdrska zdpisnica
¢ N 83/82, Nz 70/82 zo dna 1. 6. 1982 Statnym notdarstvom Bratislava 1 nebola nikdy
zaregistrovand, nakolko ako je v polozkach uvedené, ucastnici sa viacej nedostavili
na notarstvo...

Dna 21. 6. 2012 pripajame k nasmu odvolaniu proti uzneseniu D/35/1993 Okresného
sudu Bratislava 1 este dodatok, a to dokazovy material — trestné oznamenie nami podané
diia 8. 6. 2012 na Okresné riaditelstvo PZ - I na ||
rod. _ pre podvod a okradnutie nasho porucitela o majetok a tym nepriamo
aj nas ostatnych o dedicstvo...

Dna 25. 6. 2012 sme pripojili druhy dodatok k ndsmu odvolaniu proti uzneseniu
D/35/1993 Okresného sudu Bratislava 1 s novym dokazovym materialom, ktorym je podané
trestné oznamenie na || NGB o je/o manielku a ndsledne kompetentné organy,
zo dna 22. 6. 2012 na Okresné riaditelstvo PZ _ Ide o novozistené trestné ciny
testamentom vylucenej dedicky...

Dna 26. 8. 2012 podavame opakovanu ziadost' o obnovenie konania restitucného

naroku, lebo sme presvedceni, Ze _ a - nemohli byt viastnikmi
nehnutelnosti v -

Dia 7. 9. 2012 Okresny sud Zilina nam oznamuje, Ze origindl kipnej zmluvy
s podpismi zaregistrovand pod ¢. _ zo dna 10. 2. 86 sa u nich nenachddza...

Diia 16. 10. 2012 Okresna prokuratira Zilina vydala uznesenie pod ¢. 1 Pn 919/12
vo veci podozrenia zo spdachania precinu podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zdakona
C. 140/1961 Zb., a ulozila Obvodnemu oddeleniu PZ _ aby vo veci znovu
konalo a rozhodlo, aj ked zanikla trestnost cinu podla zdkona ucinného v case jeho

spachania...
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Diia 12. 12. 2012 Okresné riaditelstvo PZ v ||| ] poa ¢ cvs: orp-
2261/SMV-BI-2012 vydalo Uznesenie o odlozeni trestného stihania na _ a
B s i isenim: |, Po prestudovani kompletného vysetrovacieho spisu mam za
to, Ze skutocnosti uvedené v trestnom oznameni nevylucuju, ze doslo k naplneniu skutkovej
podstaty trestného cinu podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/19617Zb.,
avsak doslo k zaniku jeho trestnosti uplynutim premlcacej doby a trestné stihanie
je nepripustné. ...

Dna 5. 1. 2013, aby sme urychlili dedicské konanie podavame urgenciu rieSenia
odvolania proti Uzneseniu D/35/1993 Okresného sudu Bratislava 1, Ze uz presiel rok
¢o nam bolo dorucené Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1 a zaroven je to 22 rokov
od smrti nasej porucitelky a my stale nemame urceny okruh dedicov prebiehajuceho
dedicského konania, nie to este zostavajice nehnutelnosti, ktoré pomalostou sudu, den co
den sa zmensuju a stracaju. Zaroven ako doplnok k odvolaniu prikladame uznesenie
Obvodného odd. PZ || R Cvs: OrP-1485/27-74-2012, zo dira 24. 8. 2012, kde
Obvodné oddelenie po presetreni potvrdilo novozistené trestné ciny testamentom vylucenej
dedicky...

Dna 12. 2. 2013 bez odpovede na nasu urgenciu nam bolo dorucené Uznesenie
Krajského sudu Bratislava, sp. znacka 2 CoD 9/2012-473, ICS: 1193899743 s datumom
vyhotovenia 18. 12. 2012 (dorucené 12. 2. 2013), ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Bratislava 1 s tym, Ze sud prvého stupiia dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked’ zdavet
posudil podla doterajsich predpisov a preto nan neprihliadal a bez zdévodnenia svojho
rozhodnutia...

Zaroven v ten isty deii 12. 2. 2013 bolo dorucené || NNGEGEGEGEGEGEGER :zcs¢nic
Krajského sudu, so sp. znackou 2 CoD 10/2012-477, ICS: 1193899743, s ddtumom
vyhotovenial8. 12. 2012,torym sud odmietol jeho odvolanie.

Dna 8. 3. 2013 sme podali na Okresny sud Bratislava 1 dovolanie voci uzneseniu
Krajského siudu Bratislava, sp. zn. 2 CoD 9/2012-473, ICS: 1193899743...

Drna 30. 6. 2013 podavame nase spolocné vyjadrenie k dovolaniu _ voci
uzneseniu Krajského sudu Bratislava, kde poukazujeme, Ze _ sa snazila vzdy len
o umyselné predlzovanie dedicského konania, je pravoplatnym testamentom porucitela

zdovodnené vylucend dedicka, zZe nedokdzala nicim svoju mnevinu, ani to, Ze testament
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porucitela je neplatny, a ze ziadny sud nevyslovil, Zze na testament sa nema prihliadat, tak
ako to ona tvrdi vo svojom dovolani.

Dna 19. 11. 2013 dopliiujeme nase dovolanie sp. zn. 2 CoD 245/2013 na Najvyssi
sud SR, o prilohu ¢. 2: Uznesenie zn. 1 Pn 919/12-17 Okresnej prokuratury Zilina, zo diia
26. 6. 2013 o ukonceni policajného Setrenia protl- a vo veci podozrenia
spachania trestného cinu...

Dna 25. 4. 2014 Ministerstvo spravodlivosti SR ndm oznamuje, Ze nasej zZiadosti
o prerokovanie naroku na ndhradu Skody, podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. a zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu spoésobenu pri vykone verejnej moci, zo dia
14. 10. 2013 zaevidovanej pod cislom 43894/2013/34, v sucasnosti vedenej pod cislom
26650/2014/34 nebolo vyhovené, ze nas narok je premlicany...

Drna 6. 6. 2014 pre problémy, ktoré vznikli nam a s nasou pozostalostou je zasland
staznost’ na necinnost’ a pochybenia v postupe notara _ ktorej bolo pridelené
nase dedicské konanie od januara 1993 na Notarsku komoru Slovenskej republiky...

Dna 20. 6. 2014 sme podali staznost na Ministerstvo spravodlivosti — u ministra
I .« Prezidium NK SR a Okresny sud Bratislava 1, pre neplnenie ich
povinnosti, vykonavania dohladu nad cinnostou notarov. Dna 21. 7. 2014 riaditelka
odboru — Odbor spravy sudov, NG (" oznamuje listom ¢
41140/2014-151, Ze postupila na priame vybavenie nasu staznost na necinnost sudu
predsednicke Okresného sudu Bratislava I...

Dna 16. 10. 2014 nam bolo dorucené Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2 Cdo 245/2013 o zastaveni konania o dovolani a o odmietnuti
dovolania...

Mame za to, Ze v konanim vedenom pod sp. zn. D 35/93, Dnot 3/93 na Okresnom
sude Bratislava 1, v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoD 9/2012-473 na Krajskom sude
v Bratislave a v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 245/2013 na Najvyssom sude Slovenskej
republiky bolo porusené pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s prdvnou istotou, ktora tvori sucast principu pravneho Statu podla
¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢I. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a slobod, zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejedndvanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
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ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, zdkladné pravo viastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod...

Statne notarstvo Bratislava 1, Obvodny sud Bratislava 1 a ndsledne Notdarsky virad
I « Ofvesny sud Bratislava 1 svojou necinnostou, nespravnym
postupom a nepostupovanim podla zdakona sposobili nam velku majetkovu Skodu. Sudna
komisarka neurobila do roku 1995 Ziadne ukony, od roku 1995 sa zaoberala len okruhom
dedicov a v roku 2007, t. j. 16 rokov od smrti porucitelky, nerespektujuc ani Nalez
Ustavného sidu SR, Ze md konat bez zbytocnych prietahov, zacala pomaly zistovat
pozostalost. Pritom uz v roku 1992 sme informovali, Ze ako potencialni dedicia mame
suradmi a v restitucnych konaniach, ktoré zacala nasa porucitelka pri dokazovani
vilastnictva problémy.

V restitucnych konaniach nasej porucitelky, ktord podala Ziadost o penaznu nahradu
dna 26. 4. 1991 na Ministerstvo pre spravu a privatizaciu, podla § 14 zak. ¢. 403/1990 Zb.
a tiez podla zdkona o mimosudnej rehabilitacie na dom na _ sme sa
snazili pokracovat’ my. Konania vsak boli zastavené alebo zial' bezuspesné pre nemoznost
preukazania sa ako pravoplatni dedicia restituovanych nehnutelnosti...

Vykon spravodlivosti v pravnom State musi dbat' o procesnu cistotu (ustanoveny
postup) a dodrZiavanie zdkonnych a ustavnych pravidiel, pricom za ustavne konformné
mozno povazovat len také rozhodnutie, ktorého vyrok a odovodnenie su zavisenim ustavne
suladného postupu. (Ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I US 154/08
z 26. februdra 2009)

Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. D 35/93, Dnot 3/93, Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 2 CoD 9/2012 a Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 245/2013
vydané po 23 rokoch od smrti porucitela nie je naplnenim spravodlivého sudneho procesu,
stavu pravnej istoty. Rozhodnutia su neuplné, neobsahuju majetok porucitela ku dnu smrti
porucitela, ktory mal byt predmetom dedicstva a su nezrozumitelné. Ani odvolaci sud
a dovolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupnia v rdamci svojej rozhodovacej cinnosti
nezmenili, ale potvrdili nezakonné rozhodnutie sudu prvého stupna...

V povodnom dedicskom konani, vedené na Obvodnom sude Bratislava 1, pod sp. zn.

D 933/91 do roku 1993 neboli vykonané takmer Ziadne ukony, t. j. dva roky. Nasledne bolo
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dedicské konanie vedené na Okresnom sude Bratislava 1, sp. zn. D/35/1993, Dnot. 3/1993,
v ktorom az do roku 2007, rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky neboli

vykonané uikony smerujiice k ukonceniu dedicstva, t. j. takmer 14 rokov.

V' obdobi od 06. 02. 2007 do 11. 02. 2008, t. j. 1 rok a od 11. 02. 2008
do 23. 12. 2011, t. j. takmer 3 roky notirka |GG (o< c nekonala.
Po piatich rokoch ¢o Ustavny siud SR na neverejnom zasadnuti 4. 1. 2007 prikdzal
Okresnému sudu Bratislava 1 konat bez zbytocnych prietahov a po vyse 20 rokoch od smrti
porucitelky, Okresny sud Bratislava 1 vydal Uznesenie vo veci prejednavania dedicstva
D/35/1993, Dnot. 3/1993 po nasej porucitelke.

Nasa porucitelka, zomrela v domneni, Ze ndm zanechdava svoje nehnutelnosti.
Az do konca svojho Zivota bola presvedcend, ze je viastnickou danej nehnutelnosti v -
lebo nikdy Ziadnu kupno-predajnu zmluvu nepodpisala. Preto sme boli presvedceni, Ze pri
prvom neuplnom spisovani aktiv a pasiv v dedicskom konani v roku 2008 tdto nehnutelnost,
len omylom nebola pojata do dedicstva a Ze ju riadne zdedime a pokracovali sme
aj v reStitucnom konani po porucitelke. Az v roku 2009 sme sa dozvedeli, Ze restitucny
narok na nehnutelnost v k. u. - si nemozeme uplatiiovat, lebo pred jeho prechodom
na Stat boli uz ini vilastnici, nie nasa porucitelka a teda, Ze nase dedicstvo v k. u. - nam
nepatri.

Takto nam spolocne zapricinili, ze ndahradu Skody poévodne sposobenu vykonom
verejnej moci a nespravaymi uradnymi postupmi Statnych orgdnov pri zaregistrovani
kipnej zmluvy diia 10. 2. 1986 na Statnom notdrstve v Ziline, pod ¢. -
nepodpisanej notdrskej zapisnice C. - s obsahom kupnej zmluvy, spisanej dna 1. 6. 1982
na Statnom notdrstve Bratislava 1, specatenii ndslednou viplnou necinnostou Statneho
notarstva v Bratislave od smrti nasej porucitelky dna 26. 10. 1991 az do roku 1993 v
dedicskom konani pod sp. znackou D 933/91 a potom dalsim mnohorocnym prerusenim a
necinnostou na Notarskom urade _ a Okresnom sude Bratislava 1, pod
novym cislom D 35/1993, Dnot. 03/1993 nemozme uplatnit.

Necinnostou Okresného sudu Bratislava 1 a Notdarskeho uradu |GGG
B - icinformovanostou o porucitelovom majetku na dlhé roky bol zastrety tresiny
¢in podvodu a ukratenie nasho porucitela, sposobeny porucitelom vydedenej dedicky, ktord

celé roky umyselne predlzovala dedicské konanie, aby oddialila jeho zistenie a jeho
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premlicanim vyhla sa trestnému stihaniu. Takto viastne vedome alebo nevedome nam nielen,
Ze neumoznili na cas uplatiiovat si ndas narok na nahradu skody sposobenu vykonom
verejnej moci, ale necinnostou doslo aj premlcaniu trestného cinu podvodu.

Keby pristupil Notarsky urad hned k supisu pozostalosti ako mal, lebo vedel
z prevzatych spisov, Ze Statne notdrstvo pred odovzdanim to neurobilo a informoval nds
o porucitelovom majetku, bol by zabranil skodam, ktoré jeho necinnostou vznikli a to ako
zmenSenim porucitelovho majetku tak aj, Ze 23 rokov nemozZeme naSe dedicstvo ako
vlastnici uzivat, brat’ uzitky a sme len v ustavicnych sporoch.

My celych 23 rokov od smrti porucitelky nemohli sme vystupovat' pred uradmi
ako legitimni viastnici, doZadovat sa svojich prav a narokov ako vlastnici, nemohli sme
s nasim dedicstvom disponovat, nerusene uzivat, brat uzitky a znacna cast porucitelovho
majetku pre necinnost sudu, notira nemohla byt predmetom dedicstva /nadobudnutie
vlastnictva nevlastnikom vydrzanim, premlcanie a iné/, ¢im doslo k poruSeniu zakladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Necinnostou Okresného sudu Bratislava 1 a Notdrskeho uradu _
nemohli sme si uplatnit’ nahradu Skody z titulu premlcania, za nehnutelnosti v - VOCi
zodpovednym a ani podat’ navrh na trestné stihanie.

Ide o dva oproti leziace podpivnicené rodinné domy situované priamo v najuz$om

centre mesta [ a o dom na | NEEEEEIA < o o [ EEEEEEREEE -0
spojené so zahradkou, parc. C. . dom s. C. . parc. C. . dom s. C. - ktore

mali patrit do dedicstva, a ktoré neopravnene trestnym cinom podvodu zaregistrovania
absolutne neplatnej kupnej zmluvy, si privlastnila testamentom vylucena spoludedicka,
B i ukrdtila nielen poruditelku, ale aj nds dedicov. Nehnutelnost' bola
ohodnotena sumou 135 000,- Eur.

O rodinny dom v _ ktory je predmetom dedicstva sme sa
nemohli starat ako vlastnici, nemohli sme prevadzat Ziadne opravy a museli sme
nedobrovolne zastavit vsetky rekonstrukcie a tym sa zniZila aj hodnota domu. Dom nielenze
rokmi schatral, ale bol aj umyselne poskodeny a prilahle budovy, ktoré mali byt predmetom
dedicstva, novi susediaci viastnici pri svojej vystavbe a prestavbe zburali, lebo nebolo

preukazané, komu patria. Pri vsetkych opravdch ako nevlastnici, len potencidlni dedicia,
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sme narazili na problémy. Hodnota uvedeného domu sa za 23 rokov, pocas trvania
dedicského konania zniZila o cca 208.200, - Eur. Hodnota pozemkov, ktoré neboli zahrnuté
do dedicstva a mali byt predmetom dedicského konania predstavuje cca 1.400 200,- Eur.

Na zaklade uvedeného Ziadame o priznanie primeraného financného zadostucinenia
vo vyske 120.000,- Eur t. j. 40.000 Eur kazdému stazovatelovi samostatne. Svoj narok
odovodnujeme tym, Ze celych 23 rokov pocas trvania dedicského konania nemohli sme nase
dedicstvo ako vlastnici pokojne uZivat, znacnd cast porucitelovho majetku pocas
neprimerane dlhého dedicského konania protipravne zmenila viastnika, resp. nadobudli
nevlastnici vydrzanim, resp. nemohli sme si uplatnit’ svoje pravo na vydanie majetku pre
premlicanie, pre trestny cin, ktory bol premlcany a iné. Neprimerane dlhym dedicskym
konanim a tym vyvolanymi sudnymi a inymi spormi sme prezivali psychicku traumu, co sa
v konecnom dosledku prejavila aj na nasom zdravi...

Trovy konania, pravneho zastupenia doposial pozostavaju z 2 pravnych ukonov,
prevzatie a priprava zastipenia a doplnenie staznosti na US SR, t. j. 2 x 134,- Eur
a 2 x 8,04 Eur rezijny pausal.

Na zdklade vyssie uvedeného navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky po
predbeznom prerokovani prijal nasu staznost na dalSie konanie a po vykonani dokazovania

vydal tento nalez:

1. pravo | . - I
pravo I o I, - /o
I o _ na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladné prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prejedndvanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a zdkladné pravo
viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢1. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. D 35/93, D not 3/93, postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoD 9/2012-473 a postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 245/2013

poruSené bolo.
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2. _ priznava financné zadostucinenie v sume 40.000,-

Eur, (slovom: Styridsattisic Eur), ktoré je Okresny sud Bratislava 1 povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. I ) icqva financné zadostucinenie v sume 40.000,-
Eur, (slovom: Styridsattisic Eur), ktoré je Okresny sud Bratislava 1 povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. 1 /) izva financéné zadostucinenie v sume 40.000 Eur, (slovom:
Styridsattisic Eur), ktoré je Okresny sud Bratislava 1 povinny vyplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia.

5. Okresny sud Bratislava 1 je povinny zaplatit ndhradu trov konania
284,08 Eur, na adresu advokatky JUDr. Marie Tomcovej, advokatska kancelaria,
Tolsteho 2, 040 01 Kosice.»

Ustavny sud v rozsahu takto formulovaného petitu predbezne prerokoval staznost

stazovatelov.

Ustavny std na okresnom stide este pred rozhodnutim o staZnosti stazovatelov zistil,
ze uznesenie okresného sudu sp.zn. D 35/1993, D not. 03/1993 z23. decembra 2011
o vyporiadani dedi¢stva po porulitel’ke na zdklade jej zdvetu v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp.zn. 2 Cod 9/2012 z 18. decembra 2012 nadobudli pravoplatnost
14. februara 2013. Proti uzneseniu odvolacieho sidu podali stazovatelia a ||| GG
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud 28. augusta 2014 a ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ 20. oktobra 2014. Najvyssi sud rozhodol tak, Ze konanie o dovolani voci

stazovatefom | - I s
a dovolanie stazovately N : W odmicol

Vo veci bol podany navrh na obnovu dedi¢ského konania po porucitel’ke vedeného pod
sp. zn. 1 D/325/2014. Na vyzvu ustavného sudu z 8. decembra 2016 okresny stid oznamil,
ze v konani o ndvrhu na obnovu konania okresny sud rozhodol tak, Ze ho 3. augusta 2015

zamietol. Vo¢i uzneseniu okresného sudu podali stazovatelia 28. augusta 2015 odvolanie.
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Diia 14. novembra 2016 bol spis (aj s pripojenym pdvodnym spisom sp. zn. D 35/1993)
predlozeny krajskému sudu, kde je konanie o odvolani vedené pod sp. zn. 14 CoD 13/2016.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatel'a a skima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zdkona o tUstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju zakonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy, ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednévania. Odmietnut’ méze aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. D 35/93, Dnot 3/93, postupom krajského siidu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 CoD 9/2012 a postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.

2 Cdo 245/2013

Stazovatelia namietaju poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zaleZitosti
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v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. D 35/93, Dnot 3/93, postupom krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 CoD 9/2012 a postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn.
2 Cdo 245/2013.

Pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (napr.

II. US 55/98, 1. US 280/08, 1. US 326/2010).

Zo staznosti, jej doplneni a zo zisteni Ustavného sudu, ako aj z predlozenych
relevantnych rozhodnuti vSeobecnych sudov vyplyva, ze uznesenie okresného sudu sp. zn.
D 35/1993, D not. 03/1993 z 23. decembra 2011 o vyporiadani dedi¢stva po porucitel’ke
na zéklade jej zdvetu v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 CoD 9/2012
z 18. decembra 2012 nadobudli pravoplatnost’ 14. februara 2013 a uznesenie najvysSieho
sudu z 28. augusta 2014 nadobudlo pravoplatnost’ 20. oktobra 2014, t. j. v ¢ase dorucenia
staznosti a jej doplneni boli konania, ktoré predchédzali vydaniu oznacenych rozhodnuti,

pravoplatne skoncené.

Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zésahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zésahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, u€elom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola

na Ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava eSte mohlo trvat
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(napr. I. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia staznosti ustavnému
sudu uz nemdze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného prava, Gstavny sud
staznost’” odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude),
pretoZze konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uZ nie je spdsobilé naplnit’ ucel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného stidu je akceptovany aj judikatirou
ESLCP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st’aZnosti

¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Ked’Ze stazovatelia namietajii porusenie svojho zékladného préva na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konaniach, ktoré boli pred doruc¢enim ich
staznosti v zneni jej doplneni Gistavnému sudu pravoplatne skoncené, je zrejmé, ze v Case
predbezného prerokovavania staznosti na Gistavnom sude bola uz prédvna neistota

staZzovatel'ov odstranena a tvrdené poruSovanie ich prav uz netrvalo.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani tuto Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava na siidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj
poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 udstavy a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. D 35/93, Dnot 3/93, postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 CoD 9/2012 a postupom najvysSieho stidu v konani vedenom

pod sp. zn. 2 Cdo 245/2013
Stazovatelia namietaju porusenie zédkladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. D 35/93, Dnot 3/93, postupom krajského
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sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoD 9/2012 a postupom najvysSieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 245/2013. Ustavny sud povazoval za relevantné posadit
z hl'adiska mozného poruSenia oznacenych prav stazovatelov v oznacenych konaniach
pravoplatné uznesenia vydané v tychto konaniach, a to uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn.
D 35/1993, Dnot. 03/1993 z 23. decembra 2011, uznesenie krajského sudu sp. zn.
2 CoD 9/2012 z 18. decembra 2012 a uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 245/2013
z 28. augusta 2014.

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06, I1. US 350/2012).

I1.2.1 K namietanému poruSeniu zédkladného priva na sudnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 astavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok
podPla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podPa ¢l. 1 dodatkového

protokolu postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. D 35/93, Dnot 3/93

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav

a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
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sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

V uvedenom cClanku tstavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktor¢ho ustavny
sud mdze konat’ o namietanom poruSeni ustavou garantovanych prav a vecne sa zaoberat’
staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat ochrany svojich prav pred
v§eobecnym stidom. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel’ moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zdkonom upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym §tatnym orgénom,
musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. L. US 103/02, I. US 6/04, 1I. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajuci z dikcie ¢l. 127

ods. 1 tstavy (m. m. ITI. US 149/04, IV. US 135/05).

Princip subsidiarity navySe reflektuje aj princip minimalizacie zasahov Ustavného
sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti

preskiimavané (IV. US 303/04).

Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatelia vyuzili svoje pravo podat’ proti
napadnutému rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud (krajsky sud o odvolani proti napadnutému uzneseniu okresného
sudu rozhodol uznesenim sp. zn. 2 CoD 9/2012 z 18. decembra 2012). Pravomoc krajského
sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'ov v danom pripade vylucuje prdvomoc ustavného

sudu.
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Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

I1.2.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a
€l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj poruSeniu ziakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového

protokolu postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoD 9/2012

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Stazovatelia _ 0 EESuLl
zékonné podmienky dovolacieho konania, a preto najvyssi sid konanie o ich dovolani
zastavil. Ustavny sud vyhodnotil ich postup pri podani dovolania podla § 53 ods. 1 zékona
o ustavnom sude a v nadvéznosti na to ich staznost’ v tejto casti odmietol podla § 53 ods. 3

zékona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Vo vztahu k tejto casti staznosti ||| GG (stavny sid uvadza, ze
na rozdiel od | REREEE - D onanic o jc

dovolani nezastavil, ale odmietol , ako procesne nepripustné*. Ustavny sud lehotu

na presktimanie tejto ¢asti staznosti ||| G t5k2j0cej sa porusenia jej prav

uznesenim krajského stidu sp. zn. 2 CoD 9/2012 z 18. decembra 2012 povazoval v sulade
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so svojou judikatirou (II. US 656/2014, I.US 184/09, IV.US 49/2010) za zachovand,

a preto sposobilil na preskimanie ustavnym stdom.

Staznost’ || G v t<jto casti po jej preskimani vyhodnotil astavny
sud ako zjavne neopodstatnenu. Vychadzal pritom z odovodnenia uznesenia krajského sudu
sp. zn. 2 CoD 9/2012 z 18. decembra 2012, ktorym krajsky sid potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie okresného sudu sp. zn. D 35/93, D not. 03/93 z 23. decembra 2011.

Krajsky sud v odévodneni svojho uznesenia uviedol:

«Odvolaci sud preskumal vec (§ 212 ods. 2 pism. a/ O. s. p.), tuto prejednal bez
nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu dedicov
nemozno priznat uspech.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze porucitelka dna 11. 11. 1982 spisala ,, testament ', ktorym
z dedenia vylucila svoju najmladsiu dcéru | NN « preto sid prvého stupiia
uznesenim zo dna 21. augusta 1995, ¢. k. D 35/1993-66, Dnot 3/1993 konanie o dedicstve
po porucitelke prerusil a dedicka podala navrh na urcenie neplatnosti zavetu, pricom
konanie bolo vedené na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7 C/136/1995 a zastavené
zdovodu spdtvzatia navrhu navrhovatelkou ([ G z7csenim zo dia
14. maja 2003 ¢. k. 7 C/136/1995-130, ktoré nadobudlo pravoplatnost v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 30. juna 2003, dna 07. 08. 2003.

Podstata relativnej neplatnosti pravneho ukonu spociva v tom, Ze pravmy ukon
pri ktorom je dany dovod relativnej neplatnosti, vznikol, od zaciatku existuje a povazuje
sa za platny, pokial sa ten, na ochranu koho je relativna neplatnost ustanovend, neplatnosti
pravneho ukonu nedovolal. Dovolanie sa relativnej neplatnosti prdavneho ukonu
Jje hmotnopravny jednostranny ukon adresovany ucastnikovi, resp. ucastnikom pravneho
ukonu. Relativnej neplatnosti sa mozno dovolat aj formou zaloby, protinavrhu alebo
namietky vznesenej v konani. Toto dovolanie ma pravne ucinky az ked’ dojde ucastnikovi,
resp. ucastnikom pravneho ukonu. Dovolanie sa uskutocnuje vyslovnym prejavom, z ktorého
je zrejma vola dotknutej osoby dovolat’ sa neplatnosti pravneho ukonu. Nie je rozhodné, ako
opravneny subjekt sam kvalifikuje neplatnost pravneho ukonu, t. j. ¢i ako absolutnu alebo
relativnu; urobenou kvalifikaciou nie je sud viazany. Rozhodujuce je, Ze oprdavneny subjekt

namieta konkrétnu vadu prdavneho ukonu. Sudna prax pre oblast obcianskeho prava
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nevylucuje, ze za dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu mozno povazovat
aj tvrdenie opravneného subjektu v Zalobe, z ktorého mozno vyvodit' jeho volu, Ze nechce
byt viazany pre neho nepriaznivymi ucinkami pravneho vkonu...

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna potvrdil, pretoze je vo vyroku vecne
spravne, kedZe sa v celom rozsahu stotoziuje s odovodnenim napadnutého uznesenia, ako
spravnymi dovodmi, uznesenie odvolacieho sudu uz iné dovody neobsahuje (§ 219 ods. 1,

ods. 20.s.p.).»

Okresny sud ako sid prvého stupiia uznesenim sp. zn. D 35/93, D not. 03/93
z 23. decembra 2011 urcil vSeobecnu hodnotu dedi¢stva, dlhy dedi¢stva a Cisti hodnotu
dedi¢stva, vyporiadal nadobudnutie dedi¢stva na zdklade zanechaného zavetu porucitel’ky
a ur¢il odmenu notara ako sidneho komiséara a ndhradu hotovych vydavkov. Dedi¢om ur¢il
povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok, pri€om svoje rozhodnutie odévodnil takto:

oo Podla § 175 m, veta prva, O. s. p. sud zisti porucitelov majetok, jeho dlhy
a vykona supis aktiv a pasiv.

Podla § 23 cit. zakona ak sa dedicia nevyporiadaju o dedicstve pozemkov uvedenych
v §21 ods. 1 cit. zakona v sulade s podmienkami uvedenymi v ods. 1, alebo ak v dosledku
tychto podmienok nemoze sud potvrdit nadobudnutie dedicstva podla dedicskych podielov
sud rozhodne, Ze pozemky nadobudaju dedicia, u ktorych su najlepsie predpokilady na ich
obhospodarovanie. Sud rozhodne aj o povinnosti nadobudatela pozemku vyporiadat
sa s ostatnymi dedicmi.

Dedicia neuzavreli dedicsku dohodu. Po vykonani vysluchov ucastnikov a ich
jednotlivych prejavov sud rozhodol tak, Ze pozemky evidované mimo zastavanej casti obce
av sulade zo zakon 180/1995 Z.:z. nadobudne _ v celosti
s povinnostou vyplaty zakonnych dedicov. V pripade predaja predmetnych nehnutelnosti
vich prislusnych podieloch. Nehnutelnosti nachdadzajuce sa v zastavenej casti obce
s poukazom na § 40 a) OZ kratil dedicsky podiel dedicky || EN o /-
V ostatnych Ccastiach tieto dedicia nadobudli v prislusnych podieloch. Hnutelny majetok

dedicia nadobudnu podla zavetu a s prihliadnutim na kratenie dedicského podielu dedicky
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Dedicia neuzavreli dedicsku dohodu, preto sud v zmysle § 175q ods. 1 pism. dJ,
O. s. p. potvrdzuje nadobudnutie dedicstva tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti uznesenia
a to s prihliadnutim na platnost' § 23 ods. 1 zakona ¢. 180/95 Z. z.

Na podklade vykonaného supisu aktiv a pasiv dedicstva sud urcil podla § 175 O. s. p.
vSeobecnu cenu majetku, vysku dlhov a cistu hodnotou dedicstva, tak ako je uvedené
v bode 1. vyroku uznesenia.

Podla vyhl. ¢ 31/1993 Zb. o odmenach a ndahradach hotovych vydavkov notarov
prinalezi notarovi, ako sudnemu komisarovi odmena za ukony vykonané v konani
o dedicstve. Podla § 12 cit. vyhl. zdkladom odmeny sudneho komisara za ukony v konani
je vseobecnd cena majetku. Podla § 13 cit. vyhl. vyska odmeny je z prvych 3.319,39 EUR
zakladu 1,5 %. Zadklad poplatku je 1.862,50 EUR Odmena notara je 28,21 EUR.

Podla § 18 cit. vyhl. patri notarovi ndhrada niektorych hotovych vydavkov
pozostavajucich z: poStovného 13 x obycajnd zdsielka v hodnote a 0,40 EUR, spolu, 20
EUR, 43 x doporucena zasielka v hodnote a 1,40 EUR spolu 60,20 EUR a 3 x doporucena
zasielka do zahranicia — USA v hodnote a 2.00 EUR, spolu 6,00 EUR, celkom 71,40 EUR.

Podla § 140 ods. 3 zak. ¢. 501/1993 v konani o dedicstve plati odmenu notara
a hotové vydavky dedic, ktory nadobudol dedicstvo, ak je dedicov niekolko, platia tieto
trovy podla vzdjomného pomeru Cistej hodnoty ich dedicskych podielov. Na zdiklade

¢

uvedenej skutocnosti rozhodol sud tak, ako je uvedené v tretej casti vyroku uznesenia...

Podl'a nazoru ustavného sudu je z odovodnenia uznesenia okresného sidu zrejmé,
ako postupoval pri ur€ovani hodnoty dedi¢stva a aj akymi pravnymi predpismi sa spravoval
pri svojom rozhodovani, nie je arbitrarne a podla nazoru ustavného sudu je ustavne

udrzatelné. Ustavny sud preto staznost stazovatelky || NI odmicto!

v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I1.2.3 K namietanému poruSeniu zidkladného priva na siudnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 astavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok
podPla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podPa ¢l. 1 dodatkového

protokolu uznesenim najvysSieho stidu sp. zn. 2 Cdo 245/2013 z 28. augusta 2014
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Pravo na stdnu ochranu sa v ob¢ianskoprdvnom konani G¢inne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym
sudom vratane dovolacich konani. V dovolacom konani procesné podmienky upravoval
v Case rozhodovania dovolacieho sidu § 236 a nasl. zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky

sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Ob¢iansky sudny poriadok®).

Ustavny std, vychadzajic zo svojej doterajsej judikatiry, povaZuje za potrebné
uviest’, ze otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho konania,
patri zasadne do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie
do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 tustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stdov, ststavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. IL US 1/95, IL. US 21/96).
Zo subsidiarnej Struktury systému ochrany tustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné
sudy s primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie prav
a slobod vyplyvajtcich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc tstavného
sudu pri ochrane prava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné siidy neposkytnii
ochranu oznacenym =zakladnym pravam stazovatelov v stulade s ustavnoprocesnymi

principmi, ktoré upravuja vykon ich pravomoci.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud zdsadne nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, II. US 21/96,
1. US 4/00, 1. US 17/01). Z tohto postavenia tistavného siidu vyplyva, ze moze preskimavat

iba také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
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samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pri¢om
skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok poruSenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Na zédklade uvedenych pravnych nézorov ustavny sud pri predbeZznom prerokovani

preskimal uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 245/2013 z 28. augusta 2014.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 245/2013 z 28. augusta 2014 vyplyva,

ze najvyssi sud konanie o dovolani stazovatelov _
a |GG -:st2vil, a to z tychto dovodov:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) takisto

skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mozZe dovolaci sud konat. Zistil,

Ze u dovolatelov — rod. _ «
I (ic:o0 podmienky splnené nie si.

Podla ustanovenia § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych moze konat vo veci (podmienky konania).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozZno odstranit, sud urobi pre
to vhodné opatrenia, pritom spravidla moéze pokracovat v konani, ale nesmie vydat
rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania
odstranit, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O. s. p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nemd
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (clen), ktory za neho kona (§ 241
ods. 1 veta druha O. s. p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom kondm je
mozné odstranit’ tym, Ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danom pripade uvedenych dvoch dovolatelov dovolaci sud zistil, Ze tito dovolatelia
nemaju pravnické vzdelanie a neboli zastupeni advokatom, ktorému by udelili

plnomocenstvo na ich zastupovanie v dovolacom konani (§ 241 ods. 1 veta druha O. s. p.).
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Sud prvého stupna vyzval oboch dovolatelov, aby predlozili plnu moc udelenu advokatovi

na zastupovanie v dovolacom konani, pripadne doklad o pravnickom vzdelani (¢. I. 504

spisu). Vyzvu prevzala ||| G 9. < 203 .
23.4.2013 (¢. 1. 505 spisu). _ zaslala diplom o uspesnom

ukonceni Univerzity tretieho veku v Studijnom odbore pravo (¢. 1. 536 spisu). ||| NGB
B :cpediozil plnomocenstvo o jeho zastupeni advokdatom v dovolacom konani. Sud
opdtovne vyzval dovolatelov na predlozZenie plnomocenstva vyzvou z 21. 5. 2013 (¢. . 537
spisu). Vyzvy obaja prevzali 30. 5. 2013 a 31. 5. 2013 (¢. I 538 spisu). Pozadované
plnomocenstva vsak sudu nezaslali.

Za daného stavu, ked wuvedeni dovolatelia na opakované vyzvy neodstranili
nedostatky plnomocenstva pre dovolacie konanie, dovolaci sud dovolacie konanie tykajuce
sa tychto dovolatelov, zastavil (§ 243c O. s. p. v spojeni s § 241 ods. 1 O. s. p. a § 104
ods. 2 O. s. p.). Vzhladom na vysledok dovolacieho konania nezaoberal sa otazkou
procesnej pripustnosti dovolania (ani vecnej sprdavnosti napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu). Dovolaci sud dodava, Ze diplom _
o absolvovani Univerzity treticho veku v Studijnom odbore prdvo nie je mozné pouZit pokial’

ide o svoje zastupovanie v dovolacom konani v zmysle ustanovenia § 241 ods. 1 O. s. p.*

Podl'a stabilizovanej judikatary ustavného sudu vSeobecny sud nemoze porusit
zékladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona vo veci
v stilade s procesnopravnymi predpismi upravujucimi postupy v obCianskopravnom konani
(m. m. . US 8/96, I. US 6/97, II. US 81/00). Takymto predpisom bol v ase rozhodovania
Obciansky sudny poriadok.

Vzhl'adom na uvedené¢ ustavny sud odmietol tato Cast’ staznosti st'azovatelov

I : D rodla § 25 ods.2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 245/2013 z 28. augusta 2014 vyplyva,

ze najvyssi sud dovolanic N 2 stazovatelky [N

a odmietol, a to z tychto dovodov:

52



,,Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut prdavoplatné
rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol potvrdzujucim uznesenim. V zmysle
ustanovenia § 239 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému
Vv tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho
sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1
pism. b/ veta prva O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p., je dovolanie pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uzmesenie sudu prvého stupna, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretozZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia,
c/ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni
za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky. KedZe rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktoré je napadnuté dovolanim, nevykazuje znaky niektorého z tychto
uzneseni, nemozno pripustnost dovolania dovolatelov vyvodit z ustanovenia § 239 ods. 1
a2O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhda O. s. p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost prihliadnut vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedenu v § 237
O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skumanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239
O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p.
Uvedenée zdakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide
tu o nedostatok prdavomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia procesné
nesposobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnika konat' pred sudom a pripad rozhodovania vylucenym sudcom
alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania

uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.
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So zretelom na dovolatelkou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dedicky ||| R}
B ;¢ v prejednavane) veci jej siidom bola odnata moznost pred nim konat (§ 237
pism. f/ O. s. p.).

Odnatim mozZnosti konat sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdacia tych jeho procesnych
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov.

Do obsahu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
slobod nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia
vwkonanych dékazov (1. US 97/97), resp. toho, aby sidy preberali alebo sa riadili vykladom
v§eobecne zdaviznych predpisov, ktory predkladd ucastnik konania (II. US 3/97, II. US
251/03).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami a pravaymi ndzormi (I. US 50/04).

Dovolaci sud po preskumani veci dospel k zdaveru, Ze namietky dovolatelov pokial
ide o vady konania (§ 237 pism. a/ az g/ O. s. p.) nie su dovodné.

K ndamietke | N :c odvolaci sud zatazil konanie tzv. inou vadou
konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),
dovolaci sud uvadza, Ze procesnd vada tejto povahy je relevantny dovolaci dovod, ktory
mozno uspesne uplatnit’ vtedy, ked je dovolanie procesné pripustné (o tento pripad ale
v preskumavanej veci neslo). Sama tzv. ind vada konania pripustnost dovolania nezaklada
(pre ucely preskumavanej veci vid' § 239 O. s. p. a § 237 O. s. p.).

Dovolatelka napokon tvrdila, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci.

Pravne posudenie je cinnost sudu, pri ktorej na zisteny skutkovy stav aplikuje
konkrétnu pravnu normu. Nespravme pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava

na zisteny skutkovy stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) prdavny
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predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdavne pravne zavery. Pravmnym
posudenim veci sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O. s. p. (iba vyskyt
ktorej v konani na sudoch nizsich stupiiov by v danej veci mohol zaloZit pripustnost
dovolania dovolatelov). Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno uspesne odovodnit' (iba) procesné pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.), samo nesprdvne prdavne posudenie veci sudmi nizZSich stupinov ale
pripustnost dovolania nezaklada. Posudenie, ¢i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis
a ¢i ho (ne)spravmne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
(ne)spravne prdavmne zavery, by tak prichddzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo
procesné pripustné. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde.

Vzhladom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnych vad
tvrdenych dovolatelmi (§ 237 O. s. p.) a pripustnost podaného dovolania nevyplyva ani
z ustanovenia § 239 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol procesné
nepripustné dovolania dovolatelov podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s. p.“

Vychéadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud sa v napadnutom
uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym spOsobom aj vysporiadal so vSetkymi
dovolacimi dévodmi stazovatel’ky a aj || | | jd JJNNEEE; s ich dovolacimi dévodmi

sa vSak nestotoznil, a preto ich dovolania odmietol ako nepripustné.

Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu ani v tejto Casti nemozno podla nazoru
ustavného sudu povazovat’ za neodovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo
zalozené na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu v zakone, resp. popieraju podstatu,
zmysel a ucel v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho

poriadku (upravujucich pripustnost’ dovolania v ob¢ianskopravnych veciach).
Ustavny sud poukazuje na to, Ze siastou zakladného prava na sudnu ochranu podla

¢l. 46 ods. 1 tstavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’” dovody pripustnosti opravného

prostriedku uvadzané stazovatelkou, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie” sudom
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ani nemozno bez d’alSieho povazovat’ za porusSenie oznacené¢ho zakladn¢ho prava. V inom
pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo
nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Obciansky sidny poriadok takyto
postup a rozhodnutie dovolacieho sudu vyslovne umoziiuje, preto pouzity sposob
v konkrétnom pripade nemohol znamenat' odoprenie pristupu stazovatel’ke k stdnej

ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmictol tito cast staznosti |G
B podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Ze ustavny sud nezistil poruSenie procesnych prav stazovatel'ov v oznacenych
konaniach vSeobecnych stidov, nebol ani dévod na vyslovenie poruSenia ich zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1
dodatkového protokolu, a preto staznost stazovatelov v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti a absenciu vyslovenia prav stazovatelov

ustavny sud o d’al$ich poziadavkach stazovatel'ov nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2017

56



