SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 342/2023-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Libora Dulu vkonani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a Aramis Real Estate SE, Zahtebska 562/41,
Vinohrady, Praha, Ceska republika, ICO 08 798991, zastipeného Advokatskou kancelariou
JUDr. AZALTOVIC & PARTNERS s. r. 0., Poto¢na 650/135B, Trenéin, ICO 36 857 882, v mene
ktorej kond advokat a konatel' JUDr. DuSan Azaltovi¢, LL.M., proti postupu Okresného sudu Nitra
pri prerozdel'ovani veci po sudkyni JUDr. Lubici FarkaSovej na zaklade dodatku €. 2 k rozvrhu
prace Okresného stdu Nitra €. k. Spr 426/2020 z 23. marca 2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznost'ou doru¢enou stavnému sudu 7. jina 2023 doméha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 agl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav azakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) pri prerozdel'ovani
veci po sudkyni JUDr. LCubici Farkasovej na zédklade dodatku €. 2 k rozvrhu prace okresného stidu
¢. k. Spr426/2020 z 23. marca 2020 (dalej len ,prerozdelenie veci®). StaZovatel navrhuje,
aby ustavny sud prerozdelenie veci zru$il a okresnému sudu uloZil povinnost’ obnovit stav
pred prerozdelenim veci v lehote 30 dni. Stazovatel sa tiez domaha nahrady trov konania.
Stazovatel navrhuje, aby tustavny sud doCasnym opatrenim podl'a § 130 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) ulozil okresnému sudu povinnost
docasne sa zdrzat’ vykonavania ikonov v Specifikovanom konani, najmé vydania rozsudku vo veci



samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia tstavného
sudu vo veci same;.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude je pod sp. zn. 27 Cb 158/2007
v pravnej veci zalobcu | GGG sprivcu konkurznej podstaty |G
Bl oot Zalovanym stazovatelovi (v 1. rade), | R 2. rado).
I 3. rade), . I (o 4. rade), INNEEEEEEEEN
B 5 rade) a [ (V 6. rade) vedené konanie o uréenie neplatnosti zmluvy

o predaji podniku a ur€eni vlastnickeho prava a o vydanie veci (d’alej len ,.konanie®).

3. Konanie bolo pdvodne na okresnom sude pridelené na rozhodnutie sudkyni JUDr. Lubici
Farkasovej, ktora odisla do déchodku, a po prerozdeleni jej veci bolo konanie pridelené sudkyni
JUDr. Monike Kublove;j.

4. Podanim z 27. maja 2021 stazovatel’ poziadal okresny sud ,,o preskumanie zakonnosti postupu
a cinnosti  sudkyne JUDr. Moniky Kublovej v Konani...”. V pripise €. k. Spr 4001/21
z 31. méja 2021 okresny siid oznamil st'azovatel'ovi, Ze sudkyna JUDr. Lubica Farkasova sa vzdala
vykonu funkcie sudcu a odiSla do dochodku a jej veci boli na zaklade dodatku €. 2 k rozvrhu préace
okresného stdu €. k. Spr 426/2020 z 23. marca 2020 (d’alej len ,,dodatok*) prerozdelené ndhodnym
vyberom medzi 6 sudcov v pomere 1/6.

5. Podanim z 28. marca 2023 stazovatel podl'a zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni
neskorsich predpisov poziadal okresny sud o poskytnutie podrobnejSich informacii o konkrétnom
sposobe prerozdelenia veci po sudkyni JUDr. Lubici FarkaSovej. Okresny sud v pripise €. k.
1 Spr 19/2023 z 5. aprila 2023 oznamil stazovatel'ovi podrobnosti o sposobe prerozdelenia vect.

6. Vychadzajuc z uvedenych informécii, staZzovatel ,,je presvedceny“ o tom, Ze prerozdelenim veci
boli porusené jeho zdkladné prava nebyt’ odilaty zdkonnému sudcovi a na siidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav podla tstavy, listiny a dohovoru, ku ktorému
dosSlo prerozdelenim veci. K prerozdeleniu veci nedoSlo spdsobom predpokladanym rozvrhom
prace okresného sudu. Predmetny rozvrh prace vzneni jeho dodatku nespifia poziadavku
transparentnosti a predvidatelnosti.

8. Stazovatel' argumentuje, ze dodatok rozdelil prerozdel'ované spisy do 3 skupin, a to na (i)
nerozhodnuté veci registra Cb, (ii) rozhodnuté/nevybavené veci registra Cb a (iii) nevybavené veci
vSetkych spisovych znaciek (medzi nimi aj agenda K). VSetky spisy mali byt prerozdelené
vpomere 1/6 medzi Specifikovanych 6 sudcov. V tretej skupine malo byt prerozdelenych
475 spisov, pricom 1/6 predstavuje 79,2 spisov. Ak by boli tieto spisy prerozdelené v sulade
s dodatkom, mal by mat’ kazdy sudca minimalne 79 pridelenych veci a niektori (nahodne vybrani)
sudcovia by mali mat’ 80 veci.

9. Pri spocitani vSetkych prerozdelovanych veci z tretej skupiny a veci z tejto skupiny pridelenych
jednotlivym sudcom mozno zistit, Ze okresny sud ,,postupoval pri pridelovani veci nespravne



a nezdkonne, ked’ nedodrzal predpisany pomer 1/6. . Po prerozdeleni bol pocet veci, ktoré pripadli
jednotlivym sudcom nasledujici: JUDr. Jana Coboriova — 79; JUDr. Renata Siskova — 82;
JUDr. Monika Kublova — 78; JUDr. Pavol Varecka — 80; JUDr. Marek Oleksak — 78 a Mgr. Marek
Janiglo§ — 78. Pritom ,, mali mat vsetci sudcovia minimalne 79 veci a niektori z nich pre dorovnanie
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pomeru 80 vect. .

10. Stazovatel’ poukazal aj na to, Ze v ramci prerozdelenia vSetkych prerozdel'ovanych veci boli
uvedenym sudcom pridelené aj veci, ktoré podla platného rozvrhu prace neprejednavaju,
preto toto prerozdelenie muselo byt spojené aj so zmenou rozvrhu prace. Tento spOsob
prerozdelenia vSetkych veci viedol ku skreslenému prerozdelovaniu veci aj v dotknutej agende,
a tym aj k poruSeniu deklarovaného pomeru prerozdelenia podl'a dodatku.

11. Obsah zakladného prava na zékonného sudcu tvori aj ,,pozZiadavka na predvidatelnost
a transparentnost rozvrhu prdce, ktory sice moze stanovit pravidla pre pridelovanie na zdklade
vypoctovej techniky, ale také metody musia byt vyslovne popisané... . Dodatok upravuje, Ze veci
po sudkyni JUDr. Lubici FarkaSovej budi sudcom v pomere 1/6 pridelené «,, nahodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov*. Takyto popis algoritmu pridelovania veci
zjavne nemoze podla judikatury obstat, lebo je ako taky netransparentny.».

12. Stazovatel’ argumentuje, ze uvedenym postupom okresného sudu spocivajicim v prerozdeleni
veci boli poruSené oznacené prava podla ustavy, listiny a dohovoru, kedze vec bola pridelena
sudkyni, ktora nie je zdkonnou sudkynou.

13. Stazovatel’ k pripustnosti Uistavnej staznosti uvadza, ze ,, proti opisanému inému zasahu organu
verejnej spravy (porusovatela zdkladného prdava alebo slobody) spocivajucemu v spésobe
prerozdelenia veci... nie je pripustné odvolanie, rovnako tak nie je proti tomuto pripustné v zmysle
ust. § 420 az § 423 CSP ani dovolanie ani iny opravny prostriedok. StaZovatel s ohladom
na uvedené vycerpal vietky dostupné riadne aj mimoriadne opravné prostriedky...“. Oznamenie
o tomto inom zasahu bolo staZovatel'ovi dorucené 5. aprila 2023 v pripise €. k. 1 Spr 19/2023
z 5. aprila 2023, preto je ustavna staznost’ podana v zakonnej lehote.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajuicej sa otazky pravomoci ustavného sudu
na prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, ze prdvomoc Ustavného
stdu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhodujii vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vseobecné sudy s ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj Ustavnost,
a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych stdov (IV. US 236/07).

15. Predmetom ustavnopravneho prieskumu je Specifikovany postup okresné¢ho sudu spocivajici
v prerozdeleni veci po sudkyni, ktord sa vzdala funkcie sudcu a odisla do starobného dochodku.
Ustavny std v tejto stvislosti upriamuje pozornost’ na vlastnu judikaturu, podl'a ktorej v konaniach
o uUstavnych staZznostiach ustavny sud zasadne preskimava pravoplatné rozhodnutia, ktorymi
sa konanie vo veci samej skonéilo (IV. US 361/2010, III. US 129/2022), &o teda zjavne
nie je pripad namietaného prerozdelenia veci.



16. Zakladné prava na sudnu ochranu st v zasade ,,vysledkové®, o znamend, Ze im musi
zodpovedat proces ako celok. Skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie alebo rozhodnutie vykazuje znaky
spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a kone¢ného rozhodnutia vSeobecnych stidov
(I11. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z d’alej judikatiry Gstavného sudu
(1. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurépskeho sudu pre Pudské prava
[d’alej len ,,ESCP* (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002)] vyplyva,
ze ustavny sud a ESLP overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé
v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. K pripustnosti ustavnej staznosti tak, ako ju vymedzuje stazovatel vo svojej argumentacii,
ustavny sud uvadza, Ze proti samotnému prerozdeleniu veci stazovatel’ skutocne nema k dispozicii
ziaden opravny prostriedok. Uvedena skutocnost’ v§ak sama osebe nemdze zakladat’ a ani nezaklada
pravomoc ustavného stdu uvedené prerozdelenie veci podrobit vtomto Stddiu konania
ustavnopradvnemu prieskumu. Vychadzajic z argumenticie staZovatela, bezprostrednym
dosledkom prerozdelenia veci malo byt porusenie jeho zakladného prava nebyt’ odnaty zakonnému
sudcovi (€l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny) a zdkladného prava na siidnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 Gstavy) a prava na spravodlivé siidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Uvedenym zdkladnym
pravam (osobitne zdkladnému pravu nebyt odnaty zdkonnému sudcovi) si sposobilé poskytnut
ochranu vseobecné sudy prostrednictvom odvolania a dovolania. Stazovatelovi ni¢ nebrani,
aby svoje argumenty prezentoval v d’alSom konani, v merite veci pred vSeobecnymi sudmi
a domahal sa ochrany svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiu prvoinstanéného sudu
[§ 365 ods. 1 pism. ¢) Civilného sporového poriadku: ,,Odvolanie moZno oddvodnit’ len tym,
ze rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud.“], pripadne dovolania
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu [§ 420 pism. e) Civilného sporového poriadku: ,,.Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud.*].

18. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud tustavnu staznost odmietol z dovodu
nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



