SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 672/2016-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) o staznosti || GGG _
_ zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec s. r. o.,
Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, v mene ktorej kond advokat JUDr. Milan Chovanec, ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 84/2009, za ticasti Okresného stidu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 84/2009 porusSené bolo.

2 iz n4va finanéné zadostudinenie v sume 2 500 € (slovom
dvetisicpét'sto eur), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sid Zilina je povinny uhradit’ ||| | | S}l tovy konania
v sume 537,62 € (slovom pat’stotridsat’sedem eur a Sest'desiatdva centov) na ucet jej pravne;j
zastupkyne Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s. r. 0., Vojtecha Tvrdého 17,

Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 28. septembra
2015 dorucena staznost ||| GGG _ (dalej len
,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,staZzovatel*), zastipenej Advokatskou kancelariou
JUDr. Milan Chovanec s. r. 0., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Milan Chovanec, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,Ustava®) postupom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 84/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ka je ucastnickou
konania vedeného okresnym stdom pod sp. zn. 8 C 84/2009 v procesnom postaveni
zalobkyne, ktord sa Zalobou dorucenou okresnému sudu 22. mgja 2009 domaha proti
zalovanému zruSenia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam  blizsie

Specifikovanych v zalobe.

Stazovatel’ka uvéadza prehlad procesnych ukonov, ktoré boli vykonané v
napadnutom konani vedenom okresnym sudom, a zdoéraziuje, ze ,, Napriek odstupu casu,
ktory ubehol od podania navrhu, do dnesného dna nebolo konanie riadne skoncené.
Stazovatel’ vidi porusenie svojho ustavného prdava v neprimeranych casovych prietahoch

sposobenych necinnostou sudu... *.

Priznanie primeraného finan¢ného zadostudinenia v sume 10 000 € stazovatel'ka
odovodiiuje doterajou dizkou napadnutého konania, pravnou neistotou vyvolanou
zbyto¢nymi prietahmi v napadnutom konani a ,,nedostatkom financnych prostriedkov, na
ktoré by jej pri pravoplatnom skonceni veci vznikol narok . Stazovatelka k tomu uvadza, ze

,,je matka starajuca sa o dve spolocné deti ucastnikov... NevyrieSené pravne vztahy su



dovodom neustdlych sporov, vzajomného napadania, neustaleho a zdaroven stupnujuceho sa
napdtia medzi ucastnikmi konania. Pretrvavajuce napdtie a pravna neistota su znacnou

‘

psychickou zatazou pre stazovatela, co sa negativne odraza na jeho zdravotnej pohode. “.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C/84/2009 o zrusenie podielového spoluviastnictva porusené bolo.

2. Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie v sume 10 000,00 €, ktoré je
Okresny sud Zilina povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresny sud Zilina je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania v sume 781,30 €

¢

na ucet pravneho zastupcu... *

Ustavny sid si pripisom zo 16. maja 2016 na ucéely objektivneho posudenia
skuto¢nosti uvaddzanych v staznosti vyziadal od okresného sudu spis vztahujici sa na
napadnuté konanie. Podpredseda okresného sudu spis ustavnému sudu predlozil 3. augusta
2016, pricom predovsetkym uviedol, Ze Ziadosti o preloZenie spisu nemohol vyhoviet’ skor
z dovodu, ze dotknuty spis bol zaslany disciplindrnemu senatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*). Najvyssi std spis okresnému sudu vratil az v juli 2016.
K pripisu podpredsedu okresného sudu sp. zn. 1 SprS/247/2015 z28. jula 2016 bolo
pripojené vyjadrenie zdkonného sudcu, v ktorom sa predovsetkym uvadza:

.. Skutkovo ide o nadpriemerne zlozZity spor vzhladom na rozsah vlastnickych
vztahov nielen k predmetu sporu, ale aj k okolitym predmetom viastnictva, zohladnovanym
pri vyporiadani. Pravne islo vychodiskovo o priemerne zloZity spor vzhladom na
pravidelnost’ obdobnych sporov v praxi, tu ale doslo k staZeniu pravnej stranky konania
jeho vztahom k inému administrativnemu konaniu katastralneho organu, a primerane podla
maojho profesijného nazoru je vybavovanie sporu poznacené aj konanim sudu vyssSej
instancie. ... Odvolaci sud ani po obozndmeni uikonov prvostupnového sudu a ucastnikov

v odvolacom konani neuvadza konkrétny pravny nazor, ako by ktorékolvek obozndamené



skutocnosti  vplyvali na predmet sudneho konania o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. ... Podla mojho ndzoru je tak konanie poznacené aj faktickym konanim
odvolacieho sudu, ktory vytvoril neistotu pre vykondavanie akychkolvek uikonov ucastnikov
konania alebo sudu, ktoré sa v opakovanom prvostupiiovom konani moézu javit ako

nehospodarne. “

Zékonny sudca k pravnej zlozitosti preroktivanej veci dalej uvadza, ze ,,... v fomto
pripade sa viedlo ucastnikom dodatocne iniciované katastralne konanie o oprave chyby
v katastralnom operdte ..., o ktorom rozhodoval Najvyssi sud SR rozsudkom 1 Szr/64/2011
zo dna 14. 2. 2012 v konani spravneho sudnictva..., ktory zmenil rozsudok Krajského sudu
Zilina ¢ k. 21 S8/77/2010 a zrusil napadnuté administrativne rozhodnutie. Ndsledne
rozsudkom Krajského sudu Zilina ¢ k. 20 S/64/2012 zo dita 15. 4. 2013 bol v konani
spravneho sudnictva zamietnuty ndavrh na zruSenie katastralneho rozhodnutia tykajuceho sa
opravy chyby v katastralnom operate... Prakticky ide o to, Ze posledné oboznamené
rozhodnutie v konani spravneho sudnictva bolo zamietavé proti administrativnemu
rozhodnutiu, ktorym mal byt predmet tohto konania z ||} N QRN vymazany a zapisany
v prospech vylucného vlastnika na novy LV, ¢im by predmet tohto konania odpadol, ale
podla informativnych vypisov z katastra nehnutelnosti zapis na LV bol pévodny zapis
vlastnickeho prava zodpovedajuci predmetu tohto konania zachovany. Na jednu stranu tak
bol spochybneny zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, na druhu stranu
tunajsiemu sudu systematicky prirodzenie nie je zname iné konanie sudu v agende
spravneho sudnictva, ktorého stav by mohol sledovat’ priamou sucinnostou... Vysledok
katastralneho konania vyplynul z vysledkov sucinnosti tunajsieho sudu s Okresnym uradom

— katastralny odbor Kysucké Nové Mesto dna 1. 12. 2014. .

K podaniam ucastnikov konania z 5. decembra 2014, 18. decembra 2014 a 12. marca
2015 tykajucim sa mimosudneho zmieru zakonny sudca uvadza, ze tieto boli zmdtocné,
kedZe zich obsahu mimosudny zmier nevyplyval. V neposlednom rade zdakonny sudca
poukazuje aj na vysoku zatazenost sudcov okresného sudu vo v§eobecnosti a nedostatocné
persondlne zabezpecenie, kedZe , Osobitne do 31. 12. 2015 nebol ani plny stav sudcov

vybavujucich civilnu agendu na Okresnom sude Zilina. Aj v sucasnosti zostatok



nevybavenych sporov predstavuje jeden az dva rocné napady obcianskopravnych sporov
a tento stav aj do buducna vylucuje moznost vybavovania takého mnozZstva pravnych veci

‘

bez vzniku prietahov. “.

Ustavny std uznesenim sp. zn. II. US 672/2016 z 8. septembra 2016 staZznost

stazovatel’ky prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu okresného studu,
aby oznamil, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, a aby pripadne
doplnil stanovisko k staZnosti, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 3. augusta 2016.
Predseda okresného stdu sa v pripise sp. zn. 1 SprS/247/2016 z 11. oktébra 2016
k staznosti nevyjadril a Gstavnému sudu oznamil, ze sthlasi s upustenim od tustneho

pojednavania.

Ustavny sud nasledne vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatelky, aby sa vyjadrila
k tomu, ¢1 trvd na Gstnom pojednavani vo veci, a zaroven jej zaslal pripis podpredsedu
okresného sudu z 28. jala 2016 a pripis predsedu okresného sudu z 11. oktobra 2016 na
vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Prdvna zastupkyna stazovatelky v podani
doru¢enom ustavnému sudu 31. oktobra 2016 oznamila, Ze netrva na ustnom pojednavani
vo veci, pricom zaroven zdoraznila, Ze trva na podanej staznosti, a konkrétne okrem iného
uviedla: ,, Pokial’ sud 1. instancie vo svojom vyjadreni poukazuje na pretazenost a zlozZitost
prejednavanej veci, s tymto tvrdenim si dovolim nesuhlasit. Poukazujem na moje podanie
zodna 04. 12. 2014, v ktorom som po predchaddzajucej dohode s protistranou navrhla
schvalenie sudneho zmieru, ktory protistrana akceptovala. Som si teda istd, Ze minimalne
od datumu 05. 12. 2014 neslo o mimoriadne komplikovanu vec, pretoze sud mal iba
rozhodnut’ o jeho schvaleni alebo neschvaleni. Bez ohladu na vyssie uvedené som vsSak
presvedcend, Ze ani predtym vec mimoriadne komplikovana nebola, pretoze predmetom je

‘

len zrusenie a vyporiadanie podielového spoluviastnictva.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zéastupkyne stazovatel’ky a predsedu okresného

sudu, Ze netrvaju na konani ustneho pojednavania, Gstavny sud v stulade s § 30 ods. 2



zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil od Ustneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym siudom ustavny
sud zistil tento priebeh konania:

1. Stazovatelka podala 22. maja 2009 zalobu o zruSenie podielového
spoluvlastnictva a zaroven zaplatila sudny poplatok.

2. Okresny sud vyzval stazovatelku 8. juna 2009 na doplatenie sudneho poplatku, na
zaklade Coho stazovatelka 25. juna 2009 poziadala o oslobodenie od platenia sudneho
poplatku.

3. Dna 22. jala 2009 stazovatel’ka okresnému sudu dorucila vyplnené potvrdenie
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch k rozhodnutiu o ziadosti o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov. Okresny sud uznesenim €. k. 8 C 84/2009-24 z 30. jula 2009
stazovatel’ke priznal oslobodenie od sudneho poplatku.

4. Dna 18. augusta 2009 okresny sud vyzval zalovaného na vyjadrenie k Zalobe.
Zalovany na vyzvu reagoval podanim doru¢enym okresnému sudu 14. septembra 2009.

5. Dna 5. novembra 2009 okresny sud nariadil pojednavanie na 25. november 2009,
ktoré sa uskutocnilo a okresny stid na niom vyhlasil rozsudok €. k. 8 C 84/2009-60 (d’alej len
,rozsudok z 25. novembra 2009%), ktorym bolo podielové spoluvlastnictvo st'azovatelky
a zalovaného zrusené a ktorym okresny sud prikazal nehnutel'nost’ do vyluéného vlastnictva
stazovatelky, pricom ju zdroven zaviazal povinnostou vyplatit Zzalovanému sumu
23 776,12 € z titulu vyporiadania podielového spoluvlastnictva.

6. Dna 27. janudra 2010 podal Zzalovany proti rozsudku okresného stdu
z 25. novembra 2009 odvolanie, ktoré bolo 18. februara 2010 doruCované st'azovatel'’ke na
vyjadrenie. Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 84/2009-102 z 18. februara 2010 (d’alej len
,uznesenie z 18. februdra 2010%) ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za

odvolanie proti rozsudku okresného stidu z 25. novembra 2009.



7. Zalovany 24. februara 2010 poziadal okresny sid o prerusenie konania do
ukoncenia spravneho konania o oprave chyby v katastradlnom operate vedeného Spravou
katastra Kysucké Nové Mesto pod sp. zn. X-11/2010. Navrh zalovaného na prerusSenie
konania okresny sid uznesenim ¢. k. 8 C 84/2009-109 z 3. marca 2010 zamietol (d’alej len
,uznesenie z 3. marca 2010%).

8. Dna 9. marca 2010 sa k odvolaniu zalovaného proti rozsudku okresného studu
z 25. novembra 2009 vyjadrila staZzovatelka.

9. Zalovany podal 15. marca 2010 proti uzneseniu okresného stdu z 18. februara
2010 odvolanie a 17. marca 2010 poziadal o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov.

10. Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 84/2009-140 z 19. marca 2010 priznal
zalovanému oslobodenie od sudneho poplatku za odvolanie proti rozsudku okresného stidu
z 25. novembra 2009 vo vyske 50 %.

11. Zalovany okresnému sudu dorugil 19. marca 2010 odvolanie proti uzneseniu
okresného stidu z 3. marca 2010.

12. Uznesenim ¢. k. 8 C 84/2009-154 z 30. aprila 2010 okresny sud svoje uznesenie
z 18. februdra 2010 o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit' sidny poplatok v sume
1 426,50 € zrusil.

13. Stazovatel'ka okresnému sudu 13. méja 2010 predlozila rozhodnutie Spravy
katastra Kysucké Noveé Mesto ¢. X 11/2010 z 3. maja 2010, ktorym bola zamietnutd oprava
chyby v katastradlnom operate v zmysle § 59 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorsich predpisov.

14. Dna 5. augusta 2010 stazovatelka okresnému sudu predlozila rozhodnutie
Katastralneho uradu v Ziline ¢&. X0-27/2010-Ha z 2. augusta 2010, ktorym Katastralny urad
v Ziline v stlade s § 59 ods. 1 pism. a) katastrdlneho zakona nevyhovel navrhu Zalovaného.

15. Dna 11. novembra 2010 bol spis vztahujici sa na napadnuté konanie predlozeny
Krajskému sudu v Ziline (dalej len , krajsky sud*) na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku
okresného stidu z 25. novembra 2009.

16. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 381/2010 z 21. decembra 2010 rozsudok
okresného sudu z 25. novembra 2009 zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

Spis bol okresnému stdu vrateny 9. marca 2011.



17. Dina 8. aprila 2013 bolo nariadené pojednavanie na 22. mdj 2013. Pravny
zastupca stazovatel’ky poziadal 10. aprila 2013 o odrocenie pojednévania pre koliziu
pojedndvani, na zdklade coho bolo pojednavanie nariadené na 22. méj 2013 prero¢ené na
5.jtn 2013.

18. Dnia 5. jana 2013 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
na ucely ustdlenia predmetu vyporiadania. Stazovatelka okresnému sudu 6. juna 2013
dorucila doplnenie Zaloby o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a 23. oktobra 2014
podala navrh na Gpravu petitu a ¢iastocné spét'vzatie zaloby.

19. Okresny sud 12. novembra 2014 ucastnikov konania a Okresny urad Kysucké
Nové Mesto vyzval na predloZenie informécii o aktudlnych konaniach tykajucich sa zapisu
vlastnickych prav k nehnutel'nostiam, ktoré tvoria predmet napadnutého konania. Okresny
urad Kysucké Nové Mesto na vyzvu reagoval podanim doru¢enym okresnému sudu
1. decembra 2014. Zalovany okresnému sudu na vyzvu 3. decembra 2014 oznamil, Ze na
zéklade rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 10 Szr 125/2013 z 20. augusta 2014 je vyluénym
vlastnikom pozemku, ktory je predmetom napadnutého konania, a okresny sud zéaroven
informoval o prebiehajicom mimosiidnom urovnani.

20. Diia 5. decembra 2014 st'azovatel’ka dorucila okresnému stidu navrh zalovaného
z 2. decembra 2014 na schvalenie sudneho zmieru, ktory v plnom rozsahu akceptovala. Diia
18. decembra 2014 sa stazovatel’ka opédtovne vyjadrila k navrhu Zalovaného na schvalenie
sudneho zmieru a podala protinavrh na schvalenie sidneho zmieru.

21. Okresny sud 18. marca 2016 vyzval stazovatelku na oznamenie, ¢i Zalovany
prijal jej protinavrh na uzavretie sidneho zmieru. Vyzva bola na vedomie dorucovana aj
Zalovanému.

22. Dnia 21. aprila 2016 na pripis okresného sudu reagoval zalovany. Stazovatel’ka
podaniami doruc¢enymi okresnému sudu 3. juna 2016 a 4. jula 2016 oznamila, Ze zalovany

s mimosudnym rieSenim sporu nesuhlasi.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'’ka sa domaha vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava podl'a ¢l. 48
ods. 2 tustavy, podla ktoré¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu.” (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vychddzala z prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (predovSetkym § 6, § 100 ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1), ktory bol
platny a u¢inny do 30. juna 2016, a v sucasnosti je implikovand v zdsade vyplyvajuce;j
zCl. 17 a § 157 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*).
V zmysle ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob, a v zmysle § 157 ods. 1 CSP sud
postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom

pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania®.



Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v rdmci prvého kritéria
ustavny suad prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval

ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o otazku pravnej a faktickej zlozitosti posudzovanej veci, Gstavny sud
konstatuje, ze predmetom konania je rozhodovanie o zruseni podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam, ktoré tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov.
Z obsahu spisu ustavny sud zistil, ze paralelne s napadnutym konanim bolo vedené
administrativne konanie a nasledne konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
prisluSnych spravnych orgéanov, pricom predmetom tychto konani boli (spolu)vlastnicke
prava k tym istym nehnutel'nostiam. Uvedena skuto¢nost” nepochybne zvySuje skutkovi
zlozitost’ posudzovanej veci (potreba ustalit’ predmet napadnutého konania), na jej pravnu

zlozitost’ v zasade ale nema vplyv.

2. Sprévanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢1 v konani pred suidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k porusSeniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. V ramci
hodnotenia pripadnych zbytocnych prietahov v sidnom konani z hl'adiska druhého kritéria
nezistil ustavny sud také skuto¢nosti, ktoré by signalizovali vyraznejsi podiel st'aZovatel'ky
ako jeho ucastni

ky na predizeni konania naruienim jeho plynulosti. Zo zisteni ustavného sudu
vyplyva, Ze pravny zastupca stazovatel’ky poziadal 10. aprila 2013 o odrocCenie
pojednévania pre koliziu pojednévani, v dosledku coho bol uceny novy termin pojedndvania

na 5. jun 2013. Uvedené vSak s prihliadnutim na ¢asové obdobie odro¢enia pojednavania
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nemalo zéasadnej$i vplyv na predlZenie konania a nemoéze byt pripisované na tarchu

stazovatel’ky.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu.

Na zaklade prehl'adu procesnych ukonov, ktoré¢ boli vykonané v napadnutom konani,
ustavny sud identifikoval jedno kratSie obdobie absolttnej ne¢innosti (od aprila 2010, ked’
okresny sud zruSil uznesenie z 18. februara 2010 o povinnosti zalovaného zaplatit’ sidny
poplatok, do novembra 2010, ked bol spis predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie
o opravnom prostriedku) a dve dlhSie obdobia absolutnej ne€innosti (od marca 2011, ked’
bol spis vrateny krajskym sudom po rozhodnuti o opravnom prostriedku, az do aprila 2013,
ked’ okresny sud vo veci nariadil pojednavanie, a od decembra 2014, ked’ u€astnici konania
predlozili nadvrh na schvalenie sudneho zmieru, az do marca 2016, ked’ okresny sud

ucastnikov konania vyzval na predlozenie vyjadrenia k tomuto navrhu).

Ustavny sud akceptuje tvrdenie zdkonného sudcu, podla ktorého bol navrh na
schvélenie sudneho zmieru zalovaného z 2. decembra 2014 zmétocny, a to z dévodu ,,chyby
v pisani®, ktortt v navrhu urobil podla jeho vyjadrenia pravny zastupca Zalovaného. Tato
zmatocnost’ vSak bola okresnému sudu zndma uz z podania stazovatelky, ktoré bolo
okresnému sudu doruc¢ené 18. decembra 2014, pri¢om st'azovatel’ka podala protindvrh na
schvalenie sudneho zmieru, ktorym sa zmétocnost’ tykajlicu sa celkovej sumy vyplaty, ktort
bol Zalovany povinny v suvislosti snavrhovanym vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva zaplatit’, snazila odstranit. Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ v§eobecného
sudu stdny zmier schvalit a vzhl'adom na to, ze schvdleny sudny zmier ma ucinky
pravoplatného rozsudku (§ 99 ods. 2 a 4 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom
do 30. jina 2016), nemozno akceptovat absolitnu necinnost’ okresného sudu, v dosledku
ktorej ucastnikov konania vyzval navzijomné vyjadrenia (k ndvrhu Zalovaného
z 2. decembra 2014, resp. protinavrhu stazovatel’ky z 18. decembra 2014) az po viac ako

roku od ich predlozenia.
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Ustavny sud sa k otazke posudzovania dizky konania a jej primeranosti (resp.
neprimeranosti) vo svojej doterajSej judikature viackrat vyjadroval, pricom spravidla
zdoraznoval, Ze ju nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienena objektivne
charakterom prerokiivanej veci a musi byt skimana s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu, zlozitost’ veci, poziadavky na vykonavanie dokazovania v priebehu konania, ako
1 spravanie ucastnikov a samotného sidu; do ivahy je pritom nutné vziat’ i to, ¢o je pre
stazovatel'a v konani predmetom sporu, resp. jeho vyznam (porov. rozsudok Europskeho
sudu pre Tudské prava vo veci Zaborsky a Smarikova v. Slovensko, k tomu pozri aj

L. US 31/2016).

Zaver o tom, ¢i dizka konania je este primerand a & uZ nie je, mozno teda formulovat
vzdy s ohl'adom na uvedené faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené,
pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruseni zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je nutné ku kazdej veci pristupovat individualne a zvazovat,
¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodévodnené, t. j. ¢i st pri¢itatelné sudu,
a teda zakladajiice dovod na vyslovenie poruSenia zédkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. Toto zdkladné pravo totiz nie je dotknuté, ak su prietahy
sposobené vyluéne konanim ucastnika, pripadne ak ide o vec, pri ktorej dizka konania
zodpoveda jej zlozitosti. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla nie je

nedévodné a potreba zadsahu tstavného sudu nie je dana.

V posudzovanej veci je primarne neprehliadnutelné, ze konanie vo veci zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva pred vSeobecnymi sudmi trva uz viac ako
7 rokov, pri¢om do dia rozhodnutia Gstavného stidu o st'aznosti konanie nie je pravoplatne

skoncCené.

Ustavny std pri  zohladiiovani prvého kritéria zdoraznil, Ze v dosledku
prebiehajiceho administrativneho konania a nasledného konania o preskimanie rozhodnutia
spravneho orgdnu v sprdvnom sudnictve sa prerokuvana vec javi ako zlozitejSia. Uvedend
skuto¢nost’ vS§ak nemoze ospravedlnit’ celkovi dobu konania, a to aj s prihliadnutim na

skuto¢nost’, ze najvyssi sud uz rozsudkom sp. zn. 10 Szr 125/2013 z 20. augusta 2014
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rozhodol otom, Ze vyluénym vlastnikom pozemku, ktory tvori zaroven predmet
napadnutého konania o zruSenie podielového spoluvlastnictva ucastnikov konania, je
zalovany. Na zdklade uvedeného bol teda predmet napadnutého konania ustaleny uz
v auguste 2014, pri¢om k neoddévodnenej necinnosti okresného stidu doslo aj v obdobi od

decembra 2014.

Uz len pre uplnost’ ustavny sud uvadza, Ze obranu okresného siudu spocivajicu
vo vysokom pocte veci na tomto stide av jeho nedostatoénom personalnom obsadeni
nemozno s ohladom na doterajSiu judikatiru ustavného sudu (zohladnujucu judikataru
ESLP) tustavného sudu akceptovat. Nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tat musi
zabezpeCit' sidne konanie, nezbavuje totiz §tdit zodpovednosti za zbytocné prietahy
v sidnom konani (III. US 17/02). Namietka pretrvavajiceho vysokého napadu pracovnych
veci ¢1 namietka personalneho obsadenia tohto useku a v tejto suvislosti neprimeraného
zatazenia sudcov pri vybavovani agendy nemé povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo
znizovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil. Tieto
okolnosti Ustavny sud nezohladiiuje v stvislosti s pozitivnym zavazkom Statu zabezpecit

pravo ob¢ana na sudne konanie bez zbyto¢nych prietahov (m. m. IIL. US 69/2011).

Na tomto zaklade tustavny sud dospel k zdveru, Ze postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku tohto néalezu).

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Stazovatel'ka sa v petite staznosti nedomahala, aby tUstavny sud prikazal okresnému

sidu konat v napadnutom konani bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud aj preto

neuplatnil svoju pravomoc vyplyvajlicu z ¢l. 127 ods. 2 Ustavy, ¢o vSak nezbavuje okresny
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sud povinnosti vo veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, kedze mu tato vyplyva nepriamo
z¢l. 48 ods. 2 tustavy apriamo zuz citovanych prisluSnych ustanoveni Obc¢ianskeho

studneho poriadku a Civilného sporového poriadku.

IV.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho wvyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia tistavného sudu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadost'uCinenia je dovfSenie ochrany porusSené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'’ka sa doméha priznania primeraného finanéného zadostu¢inenia v sume
10 000 € z dovodov citovanych v &asti I tohto nalezu. Argumentuje predovietkym diZkou
napadnutého konania a nevyrieSenymi pravnymi vzt'ahmi, ktoré si dovodom vzajomného

napadania a stupiiujiceho sa napitia medzi ti€astnikmi konania.

Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vychadzajuc z doteraj$ej neprimeranej dizky napadnutého konania, ktoré nie je ani
po viac ako 7 rokoch pravoplatne skoncené, ako aj s prihliadnutim na dlhotrvajucu
absolutnu ne¢innost’ okresn¢ho stdu, ustavny sud dospel k nazoru, ze priznanie finan¢ného
zadost'ucinenia v sume 2 500 € bude primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci

(bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej prdvneho zastipenia v konani vedenom tustavnym sudom pravnou
zastupkynou Advokatskou kanceldariou JUDr. Milan Chovanec s. r. o., Vojtecha

Tvrdého 17, Zilina.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad priznal thradu za tri Gkony pravnej sluZby (prevzatie a pripravu
zastipenia, podanie staznosti a vyjadrenie dorucené ustavnému sudu 31. oktébra 2016
vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska®). Ustavny sid vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok
2014, ktoréd bola 839 € (za 2 ukony urobené v roku 2015), a z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora bola 858 €
(za tkon urobeny v roku 2016).

Stazovatel'ke priznal za kazdy ukon vykonany v roku 2015 sumu 139,83 €,
¢o predstavuje sumu 279,66 €, a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 tkony vykonané
v roku 2015 po 8,39 €. Za vyjadrenie dorucené ustavnému sudu 31. oktobra 2016 priznal

ustavny sud sumu 143 € a rezijny pausal 8,58 €, ¢o spolu predstavuje sumu 448,02 €, a po
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zvySeni o 20 % DPH (pravna zéastupkyna stazovatelky je platcom DPH, pozn.) celkovu
sumu 537,62 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zadkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2016
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