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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 32/06-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. janudra 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. C., B., ktorou namieta porusenie svojich prav podl'a
¢l. 12 ods. 1, 2 a4 a ¢l. 13 Ustavy Slovenskej republiky registraciou kandidatov do volieb
zastupitel'stva Bratislavského samospravneho kraja konanych 26. novembra 2005, ktori si
ako povolanie uviedli ,,udaj zo zapoZicanej verejnej funkcie ako napr.: starosta, primdtor,

poslanec, prednosta, predseda a pod. “, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. A. C. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 21. novembra
2005 dorucena staznost Ing. A. C., B. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie
svojich prav podla &l. 12 ods. 1, 2 a4 a &l. 13 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) registraciou kandidatov do volieb zastupitel'stva Bratislavského samospravneho
kraja konanych 26. novembra 2005, ktori si ako povolanie uviedli ,,... udaj zo zapozicanej

verejnej funkcie ako napr.: starosta, primator, poslanec, prednosta, predseda a pod.



Stazovatel’ tvrdi, Ze bol kandidatom vo volbach do zastupitel'stva Bratislavského

samospravneho kraja konanych v novembri 2005.

PoruSenie svojich oznacenych prav vidi stazovatel' v tom, Ze viaceri kandidati na
funkciu poslancov zastupitel'stva Bratislavského samospravneho kraja si ako povolanie
uviedli zastadvané verejné funkcie, anie to povolanie, na ktoré ziskali kvalifikaciu
vzdelanim. St'azovatel spochybiiuje pravdivost’ udajov o povolani, ktorych obsahom su

verejné funkcie.

Stazovatel' Ziada, aby tustavny sid na zdklade jeho staZnosti rozhodol jednym

z nasledovnych vyrokov:

1. Ztakto zapisaného povolania, ktoré je len funkciou, a nie povolanim u tych
kandidatov, ktori takto svoje skutocné povolanie — zapisali na kandidatnu listinu ako svoju
verejnu funkciu alebo len funkciu boli vyskrtnuti z kandidatnej listiny este pred volbami
a neboli pripusteni do volieb VysSieho uzemného celku Bratislavského kraja v novembri

2005.

2. Ztakto zapisaného povolania, ktoré je len funkciou, a nie povolanim u tych
kandidatov, ktori takto svoje skutocné povolanie — zapisali na kandidatnu listinu ako svoju
verejnu funkciu alebo len funkciu nebol po vykonani volieb uznany mandat poslanca

z volieb Vyssieho uzemného celku Bratislavského kraja v novembri 2005.

Ustavny siud staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu bez
pritomnosti staZzovatel'a podla § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o istavnom sude®). Skiimal
pritom, ¢i ma na jej prerokovanie pravomoc, ¢i ma nalezitosti podla § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podand oneskorene alebo niekym zjavne

neopravnenym.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Pravomoc ustavného sudu v konani
o staznostiach podla ¢l. 127 tustavy je subsididrna, ¢ize vznika iba vtedy, ak stazovatel
nemal, nema a ani nebude mat’ moznost’ domdct’ sa ochrany svojich prav pred inym sudom.
Ustavny sud uz v rozhodnuti sp. zn. II. US 130/02 vyslovil: ,,Ustavny std Slovenske;
republiky zdsadne nie je oprdvneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, ak existuje vSeobecny
sud, ktory v sulade so vieobecnou pravomocou podla ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ma aj zdkonom vymedzenu pravomoc konat’ o ochrane konkrétneho zakladného
prava alebo slobody. Prijatie takej staznosti vylu¢uje nedostatok pravomoci Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako princip

subsidiarity®, ktory tvori trval stcast’ judikatary ustavného sudu.

PoruSenie svojich oznacCenych prav vidi staZzovatel’ v nespravnom uvadzani udajov
o povolani u Casti kandidatov na poslancov zastupitel'stva Bratislavského samospravneho
kraja. Registracia kandidatnych listin pre vol'by do zastupitel'stva samospravneho kraja je
ulohou volebnej komisie samospravneho kraja podla § 15 zakona ¢. 303/2001 Z. z.
o vol'bach do organov samospravnych krajov a o doplneni Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,volebny zdkon*). Volebna komisia samospravneho kraja odmietne registraciu
kandidatne;j listiny, ktora nie je v stilade s volebnym zakonom a nemozno ju upravit’ podla

§ 15 ods. 1 volebného zakona.

Proti rozhodnutiu volebnej komisie o vycCiarknuti kandidata alebo o odmietnuti
kandidata sa mozu obratit’ na okresny sud v sidle volebnej komisie samospravneho kraja len
dotknuty kandidat alebo politickd strana (§ 15 ods. 3 a4 volebného zdkona v spojeni
s § 250zd Obcianskeho sudneho poriadku).



Zakonodarca teda vytvoril typ sidneho konania na zabezpecenie kontroly Ustavnosti
a zakonnosti procesu registracie kandidatnych listin pre volby do =zastupitelstva

samospravneho kraja a zveril ju v§eobecnym stdom.

Preto v danom pripade nie je dana pravomoc ustavného sudu.

StaZzovatel’ sice ani ako kandidat na poslanca zastupitel'stva samospravneho kraja

nepatri v okolnostiach pripadu medzi subjekty oprdvnené iniciovat’ takéto konanie.

Ak stazovatel nemé aktivnu procesnu legitimaciu na zacatie takého konania, tak to
nezaklada jeho moznost’ obratit’ sa v danej veci na ustavny sud so st'aznostou podl'a ¢l. 127
ustavy. Priznanie takejto moznosti SirSiemu okruhu osdb, ako je vymedzeny v § 15 ods. 3
volebného zakona av § 250zd Obcianskeho sudneho poriadku by poprelo zmysel
vytvorenia zvlaStneho konania o preskimani registracie kandidatnych listin pre vol'by do
zastupitel'stva samospravneho kraja, lebo by zmarilo vcasné vyrieSenie problémov

suvisiacich s registraciou.
Nedostatok prdvomoci ustavného sudu nie je v danom pripade mozné odstranit’.
Preto Ustavny sud nevyzyval staZovatel'a na odstranenie inych, napraviteI'nych nedostatkov

jeho staznosti (napr. na ustanovenie advokata).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. janudra 2006



