SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 164/2010-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. aprila 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. B., K., zastiipenej advokatom JUDr. O. L. K., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.

16 C/89/2007 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. K. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 25. marca
2010 dorucena staznost’ Ing. K. B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) aprava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C/89/2007.

2. Stazovatel’ka v st'aznosti uvadza, Ze je ucastnickou konania pred okresnym sidom
o ndhradu Skody s prisluSenstvom vedeného pod sp. zn. 16 C/89/2007, ktoré sa zacalo na jej
navrh 6. jula 2007. Stazovatel'’ka d’alej v staznosti okrem iného uviedla:

e Diia 24. 7. 2007 bola stazovatelka vyzvand Okresnym sudom..., aby v lehote 10
dni preukazala viastnictvo k novostavbe... a to vypisom z katastra nehnutelnosti, pripadne
stavebnym povolenim a v rovnakej lehote preukdzala i pripadnu existenciu poistenia
uvedenej novostavby a rozsah plnenia poistovne v dosledku poistnej udalosti zo dna 6. 7.
2005... Podanim zo dna 3. 8. 2007 stazovatelka reagovala na vyzvu sudu... Okresny sud...
platobnym rozkazom zo dna 28. 9. 2007 ulozil odporcom zaplatit navrhovatelke sumu
116 872,40 Sk... Dna 17. 10. 2007 bol zo strany odporcu 1. G. podany odpor proti
platobnému rozkazu... Podanim zo dna 29. 4. 2009 stazovatelka poZiadala o vytycenie
pojednavania a poukazala na prietahy v konani... nakolko od posledného... ukonu sudu
uplynulo viac ako 18 mesiacov... 12. 8. 2009 stazovatelka opditovne poziadala konajuci sud
o vytycenie pojednavania, nakolko od posledného procesného ukonu sudu uplynulo takmer
22 mesiacov... Vo veci sp. zn. 16 C 89/2007 do dnesného dna nebolo ani vytycené
pojednavanie, v dosledku coho bolo stazovatelke porusené pravo na prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov... StaZovatelka ma za to, ze vzhladom ku skutocnosti, Zze po uplynuti
takmer 3 rokov od podania navrhu... nedoslo k meritornemu uzavretiu celej veci... a vo
veci... nebolo vytycené pojednavanie, v konani dochadza ku zbytocnym prietahom, za ktoré

podla jej nazoru zodpovedda Okresny sud... * .

3. Stazovatel’ka Ziada Gstavny std, aby v predmetnej veci vydal tento nélez:
., Okresny sud... v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 89/2007 porusil pravo Ing. K.
B..., aby sa vec prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy...

a jej pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...



Okresnému sudu... v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 89/2007 sa prikazuje konat
bez prietahov.

Ing. K. B... sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5151,- €, ktoré
je Okresny sud... povinny jej vyplatit' do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ing. K. B... sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia, ktoru je Okresny sud...

povinny vyplatit jej pravnemu zdstupcovi do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

4. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. Z obsahu staznosti i navrhovaného petitu je zrejmé, Ze stazovatel’ka namieta
prietahy v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 16 C/89/2007 podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy a pravo na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



6. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o tGstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel preukdze, Zze tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel’a.

7. Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla &l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma k dispozicii podla zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
o sudoch®), alebo ak sa preukdze, ze stazovatel tito podmienku nesplnil z dévodov
hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude); takéto dovody v dane;j

veci stazovatel neuviedol a ani Gstavny sud ich nezistil.

8. Podl'a nazoru ustavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 a nasl. zdkona o sudoch zdsadne povazuje za ulinny prostriedok ochrany takych
zékladnych prav, ktoré stvisia so zakladnym prdvom na sadnu ochranu, ako aj so
zékladnym privom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v stdnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’” sudcu konat’ bez
zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].

Podobne aj zakon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je



zistit, €1 v danej vect boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje st'aznost’, je povinny na
ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutoCnosti“. V suvislosti s tym ustavny sud
poznamendva, ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd u¢inne poskytuje a na
ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stidom.

9. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do

uvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

10. Ked’ze ustavny sud nezistil, Ze by stazovatelka podala predsedovi okresného
sudu kvalifikovanu staznost’ na prietahy v predmetnom konani pred podanim st’aznosti
ustavnému sudu, a ani z obsahu staznosti a z jej priloh nevyplyva, Ze by k nesplneniu
podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude doslo zo strany
stazovatela z dovodov hodnych osobitného zretel'a, odmietol jeho staznost’ podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

11. Stazovatelka sice v prilohe k staznosti prilozila dva listy ( z 20. aprila 2009
a 12. augusta 2009) adresované okresnému sudu, ktorymi Ziadala nariadenie pojedndvania,
ktoré ale nespinali zakonom predpokladané naleZitosti ,,staznosti na prietahy v sidnom
konani, doru¢ené predsedovi okresného sudu* (§ 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona o sudoch),

preto ich nemozno povazovat’ za kvalifikovana st'aznost’ na prietahy v konani.



12. Ustavny sud v zavere pripomina, e toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nélezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbyto¢nym

prietahom, predlozila ustavnému stidu novl staznost’.

13. V désledku odmietnutia st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

sa ustavny sud zaoberal d’al§imi poziadavkami v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2010



