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POVOLENIE OBNOVY KONANIA PRED USTAVNYM SUDOM
SLOVENSKEJ REPUBLIKY NAPRIEK ABSENCII VYSLOVNEHO
PRIKAZU EUROPSKEHO SUDU PRE CUDSKE PRAVA OPATOVNE
PRESKUMAT NAPADNUTE ROZHODNUTIE

Napriek absencii vyslovného prikazu opiatovného preskimania napadnutého
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky v oddvodneni rozsudku
Eurépskeho sudu pre Pudské prava ustavny sid preskuma, ¢i je v zaujme
poskytnutia materialnej ochrany prav navrhovatel’ky nevyhnutné, aby bola jej
povodna ustavna st’aZznost’ opitovne prejednana.

(Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢ k. II. US 281/2022 z 21. septembra
2022)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedniéky senatu Jany Lassakovej
a zo sudcov Petra Molndra (sudca spravodajca) a LCubosa Szigetiho o navrhu navrhovatel’ky
V. P., zastipene] Advokatskou kancelariou Mandzak a spol., s. r. 0., Zdmocka 5, Bratislava,
v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Michal Mandzak, na obnovu konania vo veci
vedenej Ustavnym stiidom Slovenskej republiky pod sp. zn. II. US 898/2016 takto

rozhodol:

1. Obnovu konania vo veci V. P. vedenej Ustavnym sadom Slovenskej republiky pod sp. zn.
1. US 898/2016 povol'uje.

2. Uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢ k. II. US 898/2016 zo 14. decembra
2016 zrusuje a vec vracia Ustavnému sudu Slovenskej republiky na d’alsie konanie.

Odovodnenie:

L
Navrh na obnovu konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
a argumentacia navrhovatel’ky

1. Ustavnému stdu bol 13. aprila 2022 doru¢eny navrh navrhovatel’ky na obnovu konania
vo veciach vedenych tstavnym stidom pod sp. zn. IIL. US 36/2016 a sp. zn. II. US 898/2016.
2. Z navthu a jeho priloh vyplyva, Ze navrhovatel’ka podala 22. septembra 2015 Ustavnu
staznost’ vedent pod sp. zn. II. US 898/2016, ktorou namietala porusenie svojho zakladného
prava na stdnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“)
a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
12 NcC 9/2015-585 zo 7. jala 2015 o nevyluceni sudkyne JUDr. Jarmily JanoSovej
z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom side Banska Bystrica pod sp. zn.
9 C 117/2011 napriek tomu, Ze Zalobca, sudca Krajského sudu v Banskej Bystrici, JUDr. Juraj
Babjak v tomto konani Zaluje navrhovatel'’ku o ochranu osobnosti, pricom namietana sudkyta
sa vyjadrila o svojej zaujatosti k osobe Zalobcu.



3. Navrhovatel’ka poukazuje na to, Ze osoba v procesnom postaveni zalobcu v pévodnom
konani pred v§eobecnymi stiidmi, v ktorom mala navrhovatel’ka postavenie zalovanej, sa v inej
pravnej veci obratila na tstavny sid ustavnou st'aznostou, o ktorej mal podla rozvrhu prace
rozhodovat’ senat ustavného sudu v zlozeni sudcov Lajos Mészaros, Ludmila Gajdosikova
a Ladislav Orosz (vedena pod sp. zn. I. US 880/2016). Sudkyna Gajdosikova oznamila listom
z 10. decembra 2015 predsednicke Gstavného sudu mozné spochybnenie jej nepredpojatosti
pri vykone svojej funkcie.

4. Ustavny sud uznesenim & k. IIL US 352016 z 19. januara 2016 vylacil sudkyiiu
Gajdosikova z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom pod sp. zn. II. US 880/2016
a v sulade s v tom case aktualnym rozvrhom prace ju nahradil sudca Peter Briiak.

5. Navrhovatel’ka uvadza, Ze podanim doru¢enym ustavnému sidu 30. novembra 2015 Ziadala
o vyltcenie sudkyne Gajdosikovej z konania o oboch ustavnych staznostiach — teda aj v konani
vedenom pod sp.zn. II US 898/2016. Ustavny sud uznesenim & k. I US 36/2016
z 19. januéra 2016 nevylucil sudkyniu Gajdosikova z prejednania a rozhodovania veci vedenej
tistavnym sadom pod sp. zn. II. US 898/2016 a navrh stazovatelky vo zvysnej ¢asti odmietol
pre nepripustnost’.

6. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 898/2016-19 zo 14. decembra 2016 odmietol ustavn
staznost’ navrhovatel’ky ako zjavne neopodstatnenti, pricom rozhodoval v senate v zlozeni
z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) a zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Ladislava Orosza.

7. Proti uzneseniu ustavného siadu & k. II. US 898/2016-19 zo 14. decembra 2016 podala
navrhovatel’ka staznost na Europsky sud pre ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*) vedenu
pod €. 42149/17, ktorou namietala, Ze jej je zndmy dlhoro¢ny priatel'sky vztah medzi
sudkyiiou Gajdosikovou a JUDr. Jurajom Babjakom, pricom napriek tomu, Ze namietala jej
zaujatost’ v konani pred tstavnym sidom, z prejednania a rozhodnutia o ustavnej staznosti
vylicena nebola. Navrhovatel’ka preto namietala poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
tistavného sudu ¢&. k. I US 898/2016-19 zo 14. decembra 2016, a to vzhladom na to, Ze na
rozhodovani o Ustavnej staznosti navrhovatel’ky sa na ustavnom stde podielala aj sudkyna
Gajdosikova.

8. Europsky sud pre ludské prava staznost’ navrhovatelky rozsudkom ¢&. 42149/17
z 25. novembra 2021 vyhlasil za pripustni a rozhodol, Ze doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V relevantnej Casti odovodnenia rozsudku okrem iného uviedol, Ze bolo porusené
pravo na spravodlivy proces pred ustavnym sidom z dovodu, ze pochybnosti navrhovatel’ky
o nestrannosti sudkyne ustavného sidu mozno povazovat za objektivne opodstatnené
a ze vnutroStditne prdvo a prax neposkytli dostatoné procesné zaruky na to,
aby tieto pochybnosti rozptylili.

9. Odvolavajuc sa na rozsudok ESLP ¢. 42149/17 z 25. novembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok
ESLP*), navrhovatelka sa doméha obnovy bezprostredne suvisiacich konani vedenych
tstavnym sadom pod sp. zn. 1L US 36/2016 a sp. zn. I US 898/2016 s oddvodnenim,
7e 0 jej ustavne] staznosti bolo rozhodované spdsobom, ktory porusil jej pravo na spravodlivy
proces podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’e tstavny sid uznesenim ¢&. k. IIL. US 36/2016-11
z 19. januara 2016 nevylucil sudkyiu Gajdosikovt z prejednania a rozhodovania predmetnej
veci. Navrhovatel’ka sa doméaha zruSenia uzneseni tstavného sudu & k. IIL US 36/2016-11
z 19. janudra 2016 a &. k. II. US 898/2016-19 zo 14. decembra 2016.

10. Ustavny sid uznesenim & k. II. US 281/2022 z 1. jina 2022 navrh na obnovu konania
vo veci vedenej tistavnym stidom pod sp. zn. II. US 898/2016 a navrh na zrusenie uznesenia



tistavného stdu & k. I US 898/2016-19 zo 14. decembra 2016 prijal na d’alsie konanie.
Vo zvysnej Casti ndvth odmietol ako zjavne neopodstatneny, ked’ze sudkyni Gajdosikove;
v Case doru¢enia navrhu na obnovu konania uz funkcia stavnej sudkyne zanikla.

1L

Pravomoc tustavného stidu
11. Podla ¢l. 133 ustavy proti rozhodnutiu ustavného sidu nemozno podat’ opravny
prostriedok; to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizacie zriadené¢ho
na uplatiiovanie medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand, vznikne
Slovenskej republike povinnost” v konani pred ustavnym sidom znovu preskiimat’ uz prijaté
rozhodnutie ustavného sudu.
12. Podl'a § 214 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude’) pravoplatné rozhodnutie Ustavného sidu mozno za podmienok ustanovenych tymto
zdkonom napadnit’ nadvrhom na obnovu konania pred Ustavnym sudom, ak rozhodnutim
organu medzinarodne] organizicie vznikne Slovenskej republike povinnost v konani
pred Ustavnym sidom znovu preskumat’ uz prijaté rozhodnutie ustavného sudu. Ustanovenie
§ 55 pism. ¢) sa v tomto pripade nepouzije.
13. Podla § 220 ods. 2 prvej vety zdkona o tUstavnom sude ak ustavny sid zisti,
7e z rozhodnutia organu medzindrodnej organizacie vyplyva povinnost' opdtovného
preskiimania napadnutého rozhodnutia ustavného sadu, svojim nalezom obnovu konania
povoli a napadnuté rozhodnutie ustavného stidu zrusi.

1.
Vyjadrenie krajského sudu a replika navrhovatel’ky

14. Krajsky sud v pisomnom podani €. k. Spr 343/22 z 24. jina 2022, ktor¢ho sucastou
je vyjadrenie riadiacej predsedniCky senatu obcianskopravneho senatu 17Co k navrhu
na obnovu konania pred Gstavnym sidom, uviedol, Ze rozhodnutie pod sp. zn. 12 NcC 9/2015
bolo vydané v konani o ochranu osobnosti zalobcu JUDr. Juraj Babjak proti zalovanej V. P.
a spol. aktudlne zapisanej na krajskom side pod sp. zn. 13 Co 29/2019. Vec sp. zn.
13C0/29/2019 nie je vybavena, konanie bolo uznesenim €. k. 13 Co 29/2019-1042 z 20. aprila
2022 prerusené do skoncenia konania o navrhu zalovanej (V. P.) na obnovu konania vedené¢ho
pred tstavnym stidom pod sp. zn. II. US 898/2016.

15. Navrhovatel’ka nevyuzila pravo podat’ repliku.

Iv.
Posudenie veci ustavnym sidom

16. Ulohou tstavného siidu v konani o predmetnom navrhu navrhovatel’ky je rozhodnit,
¢i z rozsudku ESCP vyplyva povinnost’ opédtovného preskimania napadnutého uznesenia
ustavného stdu (§ 214 zakona o ustavnom sude).
17. Po preskiimani rozsudku ESLP dospel ustavny sid k ziveru, ze takdto povinnost
z rozsudku ESLCP vyplyva a ze v dosledku toho je potrebné povolit’ obnovu konania vedeného
pod sp. zn. II. 898/2016, uznesenie &. k. II. US 898/2016 zo 14. decembra 2016 zrusit’ a vec
vratit’ stavnému sudu na d’alSie konanie.
18. Ustavny sud zdoraziuje, Ze si je vedomy mechanizmu dohladu nad vykonévanim
rozsudkov ESLCP podla ¢l. 46 dohovoru, ktory je zvereny Vyboru ministrov, ako i dolezitosti



ucinnej implementacie rozsudkov ESLP [pozri Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)
proti Svajéiarsku (€. 2) z 30. 6. 2009, staznost’ &. 32772/02, bod 84].

19. Clanok 46 dohovoru, ktory sa vztahuje na vietky rozsudky ESI’P o poruseni dohovoru,
ukladd zmluvnému Stitu pravnu povinnost” ukoncit’” poruSovanie a zjednat' napravu jeho
dosledkov. Zmluvny §tit md v zasade volnost pri vybere prostriedku, ktorym vyhovie
rozsudku o poruseni prav podl'a dohovoru [rozsudok Papamichalopoulos a d’alsi proti Grécku
(€l. 50) z 31. 10. 1995, staznost’ €. 14556/89, bod 34]. Zohl'adiujuc institucionalnu rovnovahu
medzi ESLP, Vyborom ministrov a zmluvnymi S$tatmi, ktoré maju vykonat’ rozsudok
o poruseni prav podla dohovoru, je konecné rozhodnutie o opatreniach v pravomoci
zmluvného $tatu pod dohl'adom Vyboru ministrov (rozsudok Velkej komory vo veci Ilgar
Mammadov proti Azerbajdzanu z 29. 5. 2019, staznost’ €. 15172/13, bod 182). Ddlezité v tejto
suvislosti je to, aby opatrenia prijaté na vnutrostatnej irovni zmluvnym Statom boli zlucitel'né
so zavermi a duchom rozsudku (tamtiez, bod 186).

20. Pre posudenie opodstatnenosti navrhu na obnovu konania tUstavny sud vychadzal
predovsetkym z odévodnenia rozsudku ESLCP €. 42149/17 z 25. novembra 2021. Za podstatni
povazuje ti Cast’ odovodnenia, v ktorej ESCP uviedol:

,Hoci teda mal pan X (pozn. Babjak) nepochybne zaujem v konani tykajucom sa Ustavnej
staznosti Zalobkyne, ked’Ze bol tcastnikom konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie dia
7. jtila 2015, ktoré Zalobkyiia napadla pred Ustavnym stidom, a hoci vlada pripustila, Ze takyto
vzt'ah mohol mat’ urcity vyznam (pozri odsek 23 vyssie), pokial ide o pripad zalobkyne, vztah
sudkyne Y (pozn. Gajdosikovej) k nemu sa nestal predmetom skimania Ustavnym sidom.
V skutocnosti rozhodnutim €. 36/2016 bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta znacne formalnym
sposobom z dovodu, Ze suvislost’ medzi konanim tykajucim sa Ustavnej staznosti pana X
a toho, ktoré sa tykalo staznosti zalobkyne, netvoria relevantny zaklad pre rozhodnutie
Ustavného stidu vo veci namietky zaujatosti.

Za takychto okolnosti stiid nie je presvedéeny, ze Ustavny sud namietku Zalobkyne voéi sudkyni
Y riadne preskiimal a Ze svoje rozhodnutie dostatocne a relevantne odévodnil. VzhI'adom na to,
ze sudkyna Y bola vyliend z rozhodovania vo veci ustavnej staznosti pana X, bolo
pravdepodobné, ze vniknti pochybnosti suvisiace s jej nestrannost'ou vo veci Zalobkyne, ktora
bola odporkyiiou pana X v konani, ktoré tvorilo zaklad jej Ustavnej staznosti. Preto mali byt’
predloZené presvedCivé argumenty, ktoré by jasne stanovovali, preCo namietka Zalobkyne voci
sudkyni Y nemohla byt’ v jej pripade akceptovana.

Sud preto konstatuje, ze pochybnosti zalobkyne tykajuce sa nestrannosti sudkyne Y mozno
povazovat' za objektivne opodstatnené a ze domace pravo a prax neposkytli dostatocné
procesné zaruky na to, aby tieto pochybnosti rozptylili. Néasledne doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.*

21. Vychadzajuc z oddvodnenia citovaného rozsudku ESLP, tstavny sid dospel k zaveru,
7e v prejednavanej veci su splnené podmienky na obnovu konania, a preto obnovu konania
sp. zn. 1. US 898/2016 povolil (bod 1 vyroku nalezu). Vychadzal z toho, e ESIP
identifikoval ako poruSovatela prave ustavny sud, dalej z toho, Zze porusenie prava
navrhovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo konStatované v suvislosti s rozhodnutim
ustavného sidu o namietke zaujatosti voci sudkyni Gajdosikovej, ktortt podl'a nazoru ESLP
tistavny sud riadne nepreskiimal a svoje rozhodnutie (&. k. IIL. US 36/2016 z 19. janudra 2016)
dostatocne a relevantne neodovodnil. Kedze sudkyna GajdoSikova nebola vylicend z
rozhodovania o Ustavnej staznosti navrhovatelky v konani vedenom pod sp. zn.



1. US 898/2016 bez toho, aby boli pochybnosti o jej nestrannosti naleZite rozptylené, ESI’P
konsStatoval porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Za danych okolnosti tstavny sud dospel k ndzoru, Ze aj napriek absencii vyslovného
prikazu opétovného preskiimania napadnutého rozhodnutia tstavného sidu v odoévodneni
rozsudku ESLP je v zaujme poskytnutia materidlnej ochrany prav navrhovatel’ky nevyhnutné,
aby ustavny sud opéatovne preskumal jej pdvodnti Gstavnu staznost’.

23. V nadvéznosti na tieto zistenia v zmysle § 220 ods. 2 prvej vety zdkona o Gstavnom sude
tstavny sud zrusil uznesenie ustavného sadu ¢&. k. I US 898/2016-19 zo 14. decembra 2016
a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

24. Navrhovatel’ka si neuplatnila nahradu trov konania pred Gstavnym sidom, ktor¢ jej vznikli
v stvislosti s jej pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou, preto tstavny sud v zmysle § 45
zakona o Ustavnom sude o nahrade trov konania nerozhodoval.
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