SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IvV. US 62/07-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ K. K., B., MUDr. M. B., K., a JUDr. A. B., B., vSetkych
zastupenych advokatkou JUDr. K. O., M., ktorou namietaju porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Trencine sp. zn.

11 S 21/2006 z 28. augusta 2006, a takto
rozhodol:

Staznost K. K., MUDr. M. B. a JUDr. A. B. odmieta zdbévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 23. novembra
2006 doruCend staznost K. K., B., MUDr. M. B., K., aJUDr. A. B., B. (dalej len

»stazovatelia®), vSetkych zastupenych advokétkou JUDr. K. O., M., ktorou namietaju



porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 11 S 21/2006 z 28. augusta 2006.

Zo staznosti a pripojenej dokumentécie vyplyva, Ze stazovatelia podali Obvodnému
pozemkovému uradu v Prievidzi (d’alej len ,,obvodny trad*) 20. oktébra 2004 navrh na
navratenie vlastnictva k pozemkom podl'a zékona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 503/2003 Z. z.“). Vec stazovatel'ov je obvodnym tradom
vedend pod sp. zn. OPU-163/2006. Navrh neobsahoval vSetky nélezitosti pozadované
zédkonom, a preto ho stazovatelia doplnili 22. marca 2003. Kedze obvodny urad vo veci
nekonal, stazovatelia ho listom zo 16. maja 2005 upozornili na uplynutie lehdt a urgovali
vydanie rozhodnutia. Nasledne listom z 30. augusta 2005 ziadali stazovatelia informaciu
o stave konania, na ktory obvodny urad nereagoval, a preto podali podnet Okresnej
prokurattre v Prievidzi (d’alej len ,,okresna prokuratura®). Prokurator okresnej prokuratury
vydal na zéklade podnetu st'azovatel'ov upozornenie, v ktorom obvodnému tradu ulozil, aby
vlehote do 20 dni rozhodol v predmetnej veci, alebo informoval staZzovatelov
o prekazkach, pre ktoré nemozno vo veci rozhodnut’. Na zaklade toho bolo stazovatel'om
dorucené 2. jina 2006 stanovisko Krajského pozemkového tradu v Trencine (,,d’alej len
L, KPU*“), ktorym ako nadriadeny organ obvodného uradu povolil ,, predizenie lehoty az do
odpadnutia prekazky blizsie neuvedenej. Obvodny urad listom z27. februara 2006
informoval stazovatel'ov, ze v sti€asnosti nie je mozné vo veci rozhodnut’, pretoze k tym
istym nehnutelnostiam si uplatnilo restituény narok Pozemkové spolocenstvo vlastnikov
urbarskeho majetku v Hradisti (d’alej len ,,spoloCenstvo®), a o ndvrhu st'azovatelov bude
rozhodnuté¢ az vtedy, ked splnomocneny zéastupca tohto spoloCenstva doplni néavrh

o pozadované naleZitosti. Tento mal ur¢ent1 lehotu na doplnenie nadvrhu do 30. juna 2006.

Na tomto skutkovom zaklade podali stazovatelia 16. marca 2006 zalobu krajskému

sudu proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 250t Obcianskeho sidneho poriadku



(dalej len ,,OSP*), ktorou sa domdhali, aby krajsky sud ulozil obvodnému tradu povinnost’
konat’ a rozhodnut’ v lehote do 20 dni vo veci vedenej pod sp. zn. OPU-163/2006 a nahradit’
stazovatelom trovy konania. Stazovatelia odovodnili svoju zalobu predovsetkym tym, Ze
obvodny turad spaja vydanie rozhodnutia s dolozenim dokladov osobou (splnomocneny
zastupca spolocenstva), ,, ktoru stazovatelia na konanie nijako nesplnomocnili a ktora nie je

ucastnikom konania “. Krajsky sud Zalobu st'azovatel'ov napadnutym uznesenim zamietol.

Podl'a nazoru stazovatel'ov krajsky sid napadnutym uznesenim porusil ich zakladné
pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze nie je
riadne odévodnené a nevyvracia presvedCivo argumenty stazovatelov uvedené v Zalobe.
Stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud vo veci ich zaloby vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo K. K., MUDr. M. B. a JUDr. A. B. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trencine sp. zn. 11 S 21/2006 zo dna
28. 8. 2006 porusené bolo.

2. Zrusuje sa uznesenie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 11 S 21/2006 zo dna 28. 8.
2006 a vec sa vracia Krajskému sudu v Trenc¢ine na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny zaplatit nahradu trov konania K. K., MUDr.
M. B. aJUDr. A. B., vsume 15 180 Sk (slovom pdtnasttisicstoosemdesiat slovenskych
korun) na adresu ich pravnej zastupkyne advokatky JUDr. K. O., M. do pdtnastich dni od

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na takéto nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Z citovaného vyplyva, ze Gstavny sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neoddvodneny. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stdu
mozno o zjavnej neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom organu
Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusSenia oznaen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, 1. US 84/03).

Stazovatelia sa svojou staznostou dozaduju, aby ustavny sad vyslovil, Ze
napadnutym uznesenim krajského stdu bolo porusené ich zdkladné pravo podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy a tieZ pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ulohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani bolo predovietkym zistit, i
staznost’ stazovatelov nie je zjavne neopodstatnend. Namietky staZovatelov proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu boli zaloZené najmé na nasledovnej argumentacii:

«Podanou zZalobou si stazovatelia uplatnili u porusovatela svoje pravo na sudnu
ochranu podla citovanych zakonnych ustanoveni. Predmetom sudnej ochrany boli v tomto
pripade procesné prava stazovatelov v spravnom konani, dané im v ustanoveni § 3 ods. 3

v spojeni s § 49 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku.



Stazovatelia touto zalobou nenamietaju prdvny nazor porusovatela, Ze v spravnom
konani nebol OPU bez vizneho dévodu necinny. Podla ich ndzoru vsak patri medzi ich
ustavou a dohovorom garantované prava, aby sudne rozhodnutie bolo ndleZite zdovodnené
a nebolo arbitrarne.

Porusovatel sa v napadanom rozhodnuti pravnou argumentaciou stazovatelov vobec
nezaoberal, aj ked tato je z hladiska vysledku sudneho konania rozhodujica. Podanou
Zalobou stazovatelia namietali zdkonnost prediZenia procesnej lehoty zo strany KPU
a zdkonnost postupu, ktorym OPU spdja svoje procesné prdva a povinnosti vicastnikov
jedného sprdavneho konania s procesnymi pravami a povinnostami ucastnikov iného
spravneho konania. Porusovatel sa vsak obmedzil na strohé konStatovanie, Ze po
., preskumani spisu nemozno objektivne skonstatovat, ze OPU nekond bez vizneho dévodu
spésobom ustanovenym pravnym predpisom . PoruSovatel preto uzatvdra, Ze ,, OPU nie je
necinny, zabezpecuje nevyhnutné podklady pre rozhodnutie a preto sud ndavrh zamietol”,
pricom vsak toto tvrdenie nijako nevysvetluje a najmd uplne obchadza otazku, ¢i je postup
OPU v konani vzhladom na plynutie procesnych lehét v siilade so zdkonom.

Rovnako je namieste ocakavat, zZe pokial sud rozhoduje o necinnosti sprdavneho
organu, zhrnie v rozhodnuti postup tohto spravneho organu, aby demonstroval, Ze
k necinnosti nedoslo a rovnako vyvrati pravne argumenty Zalobcov a zdovodni, preco ich
povazoval za nespravne, v dosledku coho nemohlo byt Zalobe vyhovené. Sud pritom dbd na

to, aby rozhodnutie bolo presvedcive (§ 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP).»

Z citovan¢ho tustavny sud ustélil, Ze podstatou tvrdenia stazovatelov, o ktoré
opieraju svoj zaver, ze napadnutym uznesenim krajského sidu doslo k poruSeniu ich
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je

arbitrarnost’ a nepresvedcivost’, resp. nedostatocna odovodnenost’ tohto uznesenia.

Ustavny sud si este pred predbeznym prerokovanim vyziadal vyjadrenie predsedu
krajského sudu k staznosti stazovatel'ov. Predseda krajského sidu v tomto vyjadreni po
kratkom popise priebehu konania uviedol nasledovné:

., Krajsky sud v Trencine vdanom pripade postupoval zdkonne a uznesenie

o zamietnuti ndvrhu na konanie proti necinnosti orgdnu verejnej spravy dostatocne



zdovodnil s prihliadnutim na specifika konania podla stvrtej hlavy piatej casti O. s. p. a aj
sudnu prax v obdobnych veciach. Konanie proti necinnosti sa konci uznesenim bez
pojednavania avzmysle § 246¢c a § 167 ods. 2 O. s. p. na uznesenie sa len primerane
pouZiju ustanovenia o rozsudku. StaZovatelia pouZili extenzivny vyklad ustanoveni
vztahujucich sa na rozsudok, ktoré len primerane mozZno pouzit' na uznesenie. Podla
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 120/03, spravny sud na
zdklade navrhu, ktorym sa navrhovatel’ domdahal preskumania necinnosti organu verejnej
spravy, preskumava zdakonnost postupu spravneho orgdnu, t. j. skuma, ¢i jeho cinnost,
ktorou realizuje svoju pravomoc vymedzenu osobitnymi zdakonmi, je alebo nie je v sulade
s tymito zdakonmi. Pri preskumavani zdakonnosti cinnosti spravneho organu sud skuma, Ci
spravny organ vykonal zdkonom predpisané ukony, alebo ich opomenul, resp. odmietol
vykonat, prip. ¢i nevykonal chybny ukon. V danom pripade spravny organ postupoval podla
zdkona ¢. 503/2003 Z. z., teda vykonaval len zakonom predpisané ukony, zabezpecoval
podklady a vzhladom na rozsiahlu a pravne narocnu vec (problematika urbarskeho
majetku, uplatnenie naroku aj dalsimi osobami) nemohol objektivne rozhodnut v lehotach
v zmysle spravneho poriadku.

S poukazom na hore uvedené mam za to, Ze staznost nie je dovodnd a preto

navrhujem, aby ju Ustavny sud Slovenskej republiky neprijal.

Ustavny std zaslal vyjadrenie predsedu krajského sudu stazovatefom na vedomie
a pripadné zaujatie stanoviska. Stazovatelia v podani doru¢enom ustavnému sudu 5. aprila
2007 vyslovili nesthlas s argumentaciou predsedu krajského sudu a zZiadali, aby ustavny sud

prijal ich staznost’ na d’al$ie konanie.

Ustavny sud v savislosti s argumentaciou stazovatelov obsiahnutou v st'aznosti
povazoval za potrebné poukazat’ na podstatu a ucel konania proti ne€innosti organu verejnej

moci podl'a stvrtej hlavy piatej ¢asti OSP.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzické osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym

predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost



organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Podla § 250t ods. 2 OSP orgéan verejnej spravy, proti ktorému navrh smeruje, je
povinny bezodkladne po doruceni navrhu predlozit’ sidu vyjadrenie k navrhu a prislusny
spis. K rozhodnutiu o navrhu si sid moze vyziadat’ stanovisko nadriadené¢ho spravneho

organu.

Podla § 250t ods. 3 sud o ndvrhu rozhodne bez pojednavania uznesenim. Ak sud
navrhu vyhovie, vo vyroku uvedie oznacenie organu, ktorému sa povinnost’ uklada, predmet
a Cislo spravneho konania a primeranua lehotu, nie vSak dlhSiu ako tri mesiace, v ktorej je
organ verejnej spravy povinny rozhodnut’. Sid moze na navrh organu verejnej spravy tuto

lehotu predizit. Nedovodny alebo nepripustny navrh sud zamietne.

Podla § 250t ods. 7 na konanie podla tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej

a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Podstatu a ucel konania proti necinnosti orgadnu verejnej moci podla Stvrtej hlavy
piatej Casti OSP mozZno podl'a nazoru ustavného sudu vyvodit’ predovSetkym z ustanovenia
§ 250t ods. 1 OSP prvej vety a spoCiva v moznosti ucastnikov konania pred organom
verejnej spravy domahat’ sa prostrednictvom zaloby odstranenia necinnosti organu verejne;
spravy (Zalovaného), ktory vo veci nekonéd bez vdzneho dovodu spésobom ustanovenym
prislusSnym pravnym predpisom, pricom tymto odstrdnenim necinnosti orgdnu verejnej
spravy sa vytvoria predpoklady aj na odstranenie pravnej neistoty ticastnikov tohto konania,
ktorej dlhodobé a neprimerané pretrvavanie spravidla naznacuje, Ze dochadza k poruSeniu
ich zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ako aj prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Uloha sudu v tomto konani spo¢iva v povinnosti preskiimat’ na zaklade Zaloby, &i
je dotknuty organ verejnej spravy (zalovany) v napadnutom konani skuto¢ne necinny, resp.
¢i nekond bez vazneho, t. j. pravne relevantného a akceptovatelného dovodu a na tomto

zéklade rozhodnut’; bud’ tak, Ze dotknutému organu verejnej spravy uznesenim ulozi, aby



v primeranej lehote vo veci rozhodol, alebo ak dospeje k zaveru, Ze zaloba je nedovodna

alebo nepripustna, zalobu uznesenim odmietne.

V napadnutom uzneseni krajsky sud svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby
stazovatel'ov odovodnil nasledovne:

., Krajsky sud postupom podla § 250t O. s. p. preskumal ndavrh proti necinnosti
odporcu a dospel kzaveru, Ze navrh nie je dovodny. Po preskumani obsahu
administrativneho spisu nemozno objektivne konstatovat, Ze odporca nekona bez vazneho
dovodu sposobom ustanovenym pravmnym predpisom. Navrhovatelia v zmysle § 5 ods. 1
zdkona su povinni preukazat skutocnosti podla § 3 zakona, na nich je dokazné bremeno.
Navrh navrhovatelov doruceny odporcovi dita 20. 10. 2004, rozhodne nespliial ndlezitosti
vzmysle § 5 ods. 1 zdkona a nie je zatial’ preukdzané tvrdenie navrhovatelov o uneseni
dokazného bremena. V danom pripade ide o urbarsky majetok, na ktory si uplatnili narok aj
iné subjekty aztoho dovodu je postup odporcu spravny z hladiska zasad spravneho
konania. Odporca nie je necinny, zabezpecuje nevyhnutné podklady pre rozhodnutie a preto

sud navrh navrhovatelov zamietol. *

Podla nazoru ustavného sudu si krajsky sud zdkonu zodpovedajicim spdsobom
splnil ulohu vyplyvajicu mu z ustanoveni Stvrtej hlavy priatej asti OSP, ked’Ze preskimal
na zaklade zaloby stazovatelov, ¢i je zalovany organ verejnej spravy - obvodny urad
v predmetnom konani skuto¢ne necinny, resp. €1 nekond bez vazneho, t. j. pradvne
relevantného a akceptovatelného dovodu ana zéklade toho napadnutym uznesenim
rozhodol. Ustavny std v stvislosti s uvedenym pripomenul, Ze staZovatelia nenamietali vo

svojej staznosti postup krajského sudu, ktory smeroval k vydaniu napadnutého uznesenia.

Stazovatelia vo svojej staznosti argumentuji okrem iného aj pravnym nazorom
Gistavného sidu vyslovenom v konani sp. zn. III. US 209/04, podla ktorého ,.Sucastou
obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo uUcastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré

jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky



suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému

uplatneniu®.

Ustavny sud zotrvdva na citovanom pravnom nazore a konStatuje, Ze aj v danom
pripade je plnohodnotne uplatnitelny. Ustavny sud je ale na rozdiel od stazovatel'ov toho
nazoru, e oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského stdu spiia poziadavky

vyplyvajuce z citovaného pravneho nazoru.

KTlucovou, a teda pravne aj skutkovo relevantnou otazkou v predmetnom konani, na
ktora bol krajsky stid povinny jasne a presvedcivo zodpovedat’, bola otazka, ¢i je obvodny
urad vtomto konani skutocne necinny, resp. ¢i nekona bez vazneho, t. j. pravne
relevantného a akceptovateI'ného doévodu. Ako vyplyva z citovanej Casti napadnutého
uznesenia krajského sidu, na tito otazku odpovedal sice stru¢ne, ale podla nazoru
ustavného sudu jasne a zrozumitelne. Krajsky sud uviedol, Ze obvodny turad nie je
v predmetnom konani necinny, ale zabezpeCuje podklady nevyhnutné pre rozhodnutie
s odkazom na skuto¢nost’, Ze zatial' nebolo preukdzané, ze staZovatelia uniesli dokazné
bremeno a na predmetné nehnutel'nosti si uplatnili naroky aj iné subjekty (spolocenstvo).
Zaroven vyhodnotil postup obvodného tradu za spravny s odkazom na zasady spravneho
konania, t. j. zékladné pravidla spravneho konania vymedzené najmd v § 3 zdkona

¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Ustavny std v stvislosti suvedenym povazoval za potrebné pripomenut, Ze
stazovatelia sami v staznosti uviedli, ze , touto staznostou nenamietaju pravny ndzor
porusovatela, Ze v spravnom konani nebol OPU bez vizneho dévodu necinny“, a zaroven
zdoraznit’, Ze zdovodnenie tohto pravneho nazoru bolo kl'i¢ovou tlohou krajského sudu
v predmetnom konani, s ktorou sa tento podl'a ndzoru tstavného stidu z Gstavného hl'adiska
akceptovatelnym sposobom vysporiadal, pricom odpovedal na fiu v napadnutom konani

zrozumitel'nym a presved¢ivym spdsobom, proti ktorému nemali ndmietky ani staZovatelia.

Pokial’ ide o argumentéciu stazovatel'ov, ze sa krajsky sud v napadnutom uzneseni

nesvyporiadal sich namietkou tykajicou sa zdkonnosti prediZenia procesnej lehoty zo



strany KPU, tistavny sid poukazal na skutognost’, Ze Zaloba stazovatelov smerovala proti
neéinnosti obvodného tradu a nie (ne)zakonnosti postupu KPU, a preto nebolo nevyhnutné,

aby sa touto otazkou krajsky sud zaoberal aj v odévodneni svojho uznesenia.

Vo vztahu k ndmietkam stazovatelov (vyjadrenym vich Zzalobe) smerujicim
k (ne)zakonnosti postupu obvodného uradu suvisiacim s tym, ze ,,spdja procesné prdva
a povinnosti ucastnikov jedného spravneho konania s procesnymi pravami a povinnostami
ucastnikov iného spravneho konania“, istavny sud uviedol, Ze aj k tejto otazke sa krajsky
sud v odovodneni napadnutého konania minimélne nepriamo vyjadril, ked vyhodnotil
postup obvodného tradu za spravny ,,z hladiska zdsad spravneho konania ““. Ustavny sid je
toho ndzoru, Ze v tejto Casti malo byt oddévodnenie napadnutého uznesenia rozsiahlejsie,
ateda aj presvedcivejSie, kedze bolo zo strany krajského sidu vhodné a aj potrebné
poukdzat’ na konkrétne zasady (zékladné pravidla) spravneho konania, ktoré odovodnuja
potrebu prihliadat’ v konani, ktorého su st'azovatelia ucastnikmi, aj na vysledky dokazovania
v inom spravnom konani, ktorého predmetom je z vecného hl'adiska porovnatelny (ked’ uz
nie identicky) pravny narok, resp. poukazat’ obsiahlejSie na vecnu spojitost’ oboch konani.
Tieto nedostatky v odévodneni napadnutého uznesenia krajského sidu nemali podl'a nazoru
ustavného sudu taku intenzitu, Ze by ich dosledkom mohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného

prava stazovatel'ov podla €l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade toho tstavny sud dospel k zaveru, zZe napadnuté uznesenie krajského sidu
nie je zjavne neoddovodnené a ani arbitrarne, a preto je z ustavného hladiska udrzatelné
a akceptovatelné. Vychadzajic z tohto zaveru ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznost’ stazovatel'ov odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatelov.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

10



V KoSiciach 19. aprila 2007
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