SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 433/2013-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2013 predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolocnosti R., a. s., K., zastipenej A., K.,
v mene ktorej kond advokat JUDr. D. B., vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladné¢ho
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd, zdkladného prava na zdkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na verejné prerokovanie veci v jej
pritomnosti podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupmi a uzneseniami Okresného sudu Stara LCuboviia sp. zn. 5 Er 399/2010 z 18.
novembra 2010, Krajského sidu v PreSove sp. zn. 15 CoE/25/2011 z 1. jula 2011 a
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 311/2012 z 31. januéra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti R., a.s., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. maja 2013,
dorucena staznost’ (doplnend podanim doruenym ustavnému sudu 18. juna 2013)
obchodnej spolo¢nosti R., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorymi namietala porusenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
zékladného prava na zakonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na
verejné prerokovanie veci v jej pritomnosti podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
spravodlivé sidne konanie (siidny proces) podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupmi a uzneseniami Okresného sudu
Stara Cubovna (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn. 5 Er 399/2010 z 18. novembra 2010,
Krajskeého sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 15 CoE/25/2011 z 1. jula 2011 a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Cdo 311/2012 z
31. januara 2013.

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla, Ze sudny exekutor na jej navrh podal na okresnom
sude ziadost o vydanie poverenia na zalatie exekucie. Exekucnym titulom bol
rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu K. Okresny sud pravo stazovatel’ky na vykon
vykonatel'nych rozhodnuti odoprel, ked , bez akejkolvek dualSej procesnej cinnosti
(vyjadrenie opravneného, pojednavanie) exekucné konanie zastavil“ v Casti trov

exekuéného konania v sume 230 €.

Podstata argumentacie stazovatel’ky v st'aznosti spoc¢iva v tvrdeni, Ze vSeobecné sudy
rozhodli bez jej Gicasti, vykonali dokazovanie, ku ktorému sa st'aZovatel'’ka nemala moznost’
vyjadrit, a rozhodli bez nariadenia pojednavania. Takyto postup je podla stazovatelky
v rozpore so zakonom, priCom v tejto suvislosti poukazuje aj na judikatiru najvyssieho sudu

a ustavného sudu.

Okresny sud podla stazovatelky ,,nevychddzal z obsahu rozhodcovského spisu*

a oznacenému uzneseniu najvysSiecho sudu stazovatelka vytyka jeho arbitrarnost



a nepreskimatel’nost’ pre nedostatok odovodnenia v otdzke tykajlicej sa pripadu, ked pri
vyddvani poverenia na vykonanie exekucie siud nevykonava dokazovanie. Konkrétne
stazovatel’ka uvadza: , Nepreskumatelnost rozhodnutia spociva aj v tom, Ze Najvyssi sud
nevymedzil hranice dokazovania, teda nevymedzil, ¢o sa v sulade s jeho pravnym nazorom

ma povazovat za dokazovanie a aky postup sudu uz dokazovanim nie je.

V zavere stazovatelka uvadza, Ze ,, Exekucné sudy nepostupovali procesne sprdavne
a nevykonali riadne dokazovanie na pojednavani podla klasickych procesnych pravidiel
Y poj p p ycn p

(s 122 a nasl. OSP), a to za ucasti oboch ucastnikov a na pojednavani* .

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud prijal
jej staznost na dalSie konanie a néalezom vyslovil, Ze oznaCenymi postupmi
a rozhodnutiami okresné¢ho sudu, krajského sudu a najvysSiecho sidu boli poruSené jej
zékladné prava zaruCené v Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a v €l. 36 ods. 1 listiny
a pravo zaruCené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby oznacené rozhodnutia okresného stdu,
krajského sudu a najvyssSieho sudu zrusil a veci vratil na d’alSie konanie a aby jej priznal

uhradu trov pravneho zastipenia.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti stazovatel’ky je namietané poruSenie zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru oznadenymi postupmi a uzneseniami okresného sudu, krajského stdu
a najvyssieho sudu, ktoré rozhodovali o jej navrhu na vykonanie exektcie na zaklade
pravoplatného rozhodcovského rozsudku, v ktorej vystupovala ako opravnena osoba.
Porusenie svojich prav vidi v tom, Ze vSeobecné sudy v exeku¢nom konani rozhodli bez
nariadenia pojednavania, hoci pre potreby § 44 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Exekuény poriadok®) vykondvali dokazovanie, ¢im jej odiiali moznost vyjadrit' sa

k vykonanym ddkazom.

V tejto suvislosti uviedla, ze vSeobecné sudy postupovali aj v rozpore judikatirou
istavného sidu (1. US 60/04), ktori nereSpektovali, a na tito jej namietku ani

neodpovedali.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych priav postupom a wuznesenim

okresného stidu sp. zn. 5 Er 399/2010 z 18. novembra 2010

Ustavny std konstatuje, ze vzhladom na princip subsidiarity zakotveny v ¢&l. 127
ods. 1 ustavy nebolo v jeho prdvomoci preskiimanie napadnutého rozsudku okresného sudu,

pretoZe na zéklade podaného odvolania patrilo do pradvomoci krajského sudu.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka proti (v staznosti) namietanému
uzneseniu okresného sudu podala riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud. Ustavny sud preto nema pravomoc na konanie o tej Gasti staznosti,

v ktorej sa namieta porusenie prav stazovatel'ky predmetnym uznesenim okresného stidu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud odmietol stazovatel’kinu st'aznost’ v tejto jej Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom a uznesenim krajského

studu sp. zn. 15 CoE/25/2011 z 1. jala 2011

V tejto Casti odovodnenia ustavny sud uvadza, ze lehotu na podanie staznosti proti
uzneseniu krajského sudu povazoval za zachovanu, a to v stlade s judikatarou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava [d’alej len ,,ESEP*“ (napr. rozsudok ESLP z 12. novembra 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, body 51, 52, 53
a 54)], podl'a ktorej dvojmesacnd lehota na podanie staznosti Gistavnému sidu zacne plynat
diiom dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) a je
povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu,
v tomto pripade vo vztahu k uzneseniu krajského siidu (obdobne napr. I. US 169/09,
IV. US 58/2011).

Zo stabilizovanej judikatary Gstavného sudu vyplyva, Ze vo vzt'ahu ku vSeobecnym
sudom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m.
I. US 19/02, 1. US 31/05) a neméa zasadne ani opravnenie preskiimavat, ¢ v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny
sud v tejto suvislosti vo svojej judikatiire konStantne zdoéraziuje, ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zékonnej

urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne



namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne dd odpoved na vSetky kltcové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany. Ustavny sud uz
opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), 7¢ ochrana ustavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staznosti
namietajucej porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim stidu sa obmedzuje
na kontrolu zluciteInosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zdkonov s ustavou a dohovorom
najmad v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodneng, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 74/05,
1. US 241/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktori tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktor¢ Slovenskd republika ratifikovala, a bola vyhldsend sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne

suladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav veci.

Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo Ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’

odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec



podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia

bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.

Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov,
teda za poruSenie tohto zékladné¢ho prava nemozno povazovat' neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
II1. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stidov, ktory by poprel zmysel

a podstatu prava na spravodlivy proces.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného stidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98 tiez napr. I. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zéver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, patri aj absencia ustavnopravneho rozmeru
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu

verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami pripadu.

Z predlozenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka ako opravnena podala sudnemu

‘

exekutorovi navrh na vykonanie exekucie ,,pre vymozZenie istiny vo vyske 33,46 eur...*



na zaklade exekuc¢ného titulu — rozhodcovského rozsudku, ktory vydal Arbitrazny sud K., a
nasledne stdny exekutor podal Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Okresny sud po preskiimani rozhodcovského rozsudku zistil, Ze nim bol povinny zaviazany

aj na zaplatenie trov rozhodcovského konania v sume 230 €.

Okresny sud napadnutym uznesenim exekuc¢né konanie podla § 57 ods. 2 pism. f)
Exekuéného poriadku a § 45 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
zneni neskorSich predpisov v casti trov rozhodcovského konania zastavil a nepriznal

sudnemu exekutorovi trovy exeku¢ného konania.

Okresny sud v oddvodneni uviedol, Ze ,,povinnd bola rozhodcovskym rozsudkom
zaviazand aj na zaplatenie trov rozhodcovského konania vo vyske 230,00 eur, na zadklade
poloziek 1,2,3 pasma 8 Sadzobnika trov rozhodcovského konania, ktory je prilohou ¢. 2
k Rozhodcovskému poriadku Arbitrazneho sudu K., avsak Rozhodcovsky rozsudok
vo svojom odovodneni tieto trovy rozhodcovského konania nijako blizsie nespecifikoval
a tiez nedolozil k Rozhodcovskému rozsudku vyssie uvedenu prilohu, podla ktorej
Arbitrazny sud rozhodoval o vyske trov rozhodcovského konania, s poukazom na to, Ze takto
priznana vySka rozhodcovskych trov t. j. 230,00 eur, je v hrubom nepomere k vyske istiny,
ktora je vo vySke 33,46 eur, kde sud mad za to, Ze takto priznané trovy rozhodcovského
konania, ktoré prevysuju istinu viac ako Sestndsobne, su v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona 244/2002 Z. z. Treba tiez poukdzat na skutocnost, ze ak by
opravneny Zaloval svoj ndrok v riadnom sudnom konani, trovy konania povinného -
spotrebitela by boli v podstatne nizsej vyske, ako su trovy rozhodcovského konania,
priznané Rozhodcovskym rozsudkom, cim by opravmeny postupoval jednak hospoddrne,
jednak s istotou, Ze v Casti trov konania by nemohlo dojst’ k rozporu s dobrymi mravmi, ako

je tomu v danom pripade. .

Proti rozhodnutiu okresného sudu podala stazovatel'ka odvolanie, v ktorom

namietala, ze okresny sud vec nespravne skutkovo aj pravne posudil.



Krajsky std po preskimani odvolanim napadnutého uznesenia okresného stidu bez
nariadenia pojedndvania v sulade s § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,OSP*), dospel k zaveru, ze odvolanie stazovatel’ky nie je dovodné.

Krajsky sud v odévodneni uviedol: ,, Vo vztahu k odvolacim namietkam opravneného
je potrebné uviest, Ze niet pochybnosti o tom, Ze opravneny s povinnou uzavreli poistnu
zmluvu, kde povinna vystupuje ako fyzicka osoba, ktora zabezpecuje svoje potreby, teda ako
spotrebitel. Opravneny pri poskytovani poistenia vystupoval v ramci svojej podnikatel’skej
cinnosti, teda ako dodavatel. Poistna zmluva je preto zmluvou spotrebitelskou, pricom ide
o Standardnu formuldarovi zmluvu uzavretu v sulade s ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v zneni uc¢innom ku dnu uzavretia zmluvy, teda k 25. 02. 2007. ako aj v zmysle
ust. § 23a zdakona ¢. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela. Odvolacim sudom nebola
zohladnena odvolacia namietka opravneného spocivajuca v tvrdeni o individudlnom
zmluvnom dojednani rozhodcovskej doloZky. Rozhodcovska dolozka je zakotvena
vo Vseobecnych poistnych podmienkach v casti XV. - rozhodcovské konanie, co vytvira
predpoklad hraniciaci so 100 % istotou, Ze tdato zmluvna podmienka nebola individualne
vyjednavana. Osobité vyjednavanie sa ma totizto sledovat z pohladu ochrany spotrebitela,
¢o znamend, Ze spotrebitel si z urcitych dovodov osobitne vymieni nejaku klauzulu, lebo ma
prenho nejaky osobitny vyznam.

Pre skumanie neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve je pravne
irelevantné, Ze podnetom na takéto preskumavanie je poruSenie povinnosti zo strany
povinnej. Odvolaci sud nepopiera pravo oprdavneného na vymozeme dlznej sumy, avsak pri
zachovani vsetkych prav spotrebitela zakotvenych tak vo vnutrostatnom,, ako aj europskom
prave. Ni¢ nebrani opravnenému domdhat sa svojich narokov na vSeobecnom sude
za predpokladu, zZe cela rozhodcovskd dolozka je neprijatelnou. Sud prvého stupna za
v rozpore s dobrymi mravmi povazoval priznanie trov rozhodcovského konania, s ¢im sa
odvolaci sud stotoznuje v celom rozsahu...

Dobré mravy je mozné definovat’ ako pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej
miere v spolocnosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Ak
tomuto kritériu cast rozhodcovského rozsudku nevyhovuje, prieci sa dobrym mravom.

Samotné zakotvenie rozhodcovskej dolozky v poistnych podmienkach sa javi ako



neprijatelnou, preto za také je potrebné povazovat aj naklady suvisiace s rozhodcovskym
konanim. Napriek tomu. Ze sud prvého stupna nepodrobil sudnej kontrole celu
rozhodcovsku dolozku, je potrebné povazovat' za vecne spravne aj rozhodnutie o zastaveni
exekucneho konania v Ccasti trov rozhodcovskéeho konania, kedZe k takemuto

rozhodcovskému konaniu vobec nemalo dojst.

Ododvodnenie uznesenia krajského sidu nema v Ziadnom pripade arbitrarny
charakter. Skutoc¢nost’, Ze stazovatelka sa s takymto pristupom a z neho plynicim pravnym
nazorom krajského sudu vyslovenym v odvolacom konani nestotoziiuje, nemoze sama
osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pradvny nazor krajského stdu svojim vlastnym
(m. m. I. US 313/2010, II. US 134/09). Aj keby tstavny sud nestihlasil s interpreticiou
zékonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiary by
mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného sidu predmetny pravny vyklad krajského sudu
takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznosti v tejto ¢asti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnené podl'a § 25 ods. 2 zadkona o tstavnom sude.

Pokial' ide o argument stazovatelky, Ze krajsky sid nenariadil pojednivanie
a neumoznil jej uplatnenie zakladnych procesnych prav, krajsky sud uviedol, ze ,,ako sud
odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podla § 214

ods. 2 OSP, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie oprdavneného nie je dovodné “.

Ustavny sud uvadza, e na nenariadenie pojednavania pouzil krajsky sud zdkonny
dovod, ked’ vzh'adom na charakter prerokiivanej veci (rozhodnutie o zastaveni exekucného
konania v Casti trov rozhodcovského konania) nepovazoval jeho nariadenie za dévodné.
Hoci vyuzitie zdkonného dovodu na nenariadenie pojednavania sidom nemoéze byt samo

osebe povazované za porusSenie zakladného prava UcCastnika konania, moéze byt napadnuté
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opravnym prostriedkom na side vysSieho stuptia, k ¢omu v danom pripade aj doSlo

(obdobne II. US 160/2013).

3. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a uznesenim

najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 311/2012 z 31. januara 2013

Proti rozhodnutiam krajského stidu podala st’aZzovatel'’ka dovolanie najvysSiemu studu,

ktory o nom rozhodol tak, Ze ho odmietol ako nepripustné.

Ustavny sud preskumal napadnuté uznesenie najvyssieho sudu, ktorym dovolanie
odmietol, a nezistil pritom ziadnu skuto¢nost’ signalizujiicu svojvol'ny postup tohto sudu
nemajuci oporu v zédkone. Podl'a ndzoru ustavného sudu koncipované uznesenie najvyssieho
sudu a jeho odovodnenie na s. 4 az s. 10 o nepripustnosti dovolania je urcité a zrozumitel'né,
bez vnutornych rozporov, zaujima stanovisko k podstate dovodov uvedenych v dovolani,
nie je neodovodnené alebo arbitrarne, a preto ani z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, o by malo za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody
stazovatel’ky. V zmysle svojej judikatury Gstavny sid povazuje za protitistavné a arbitrarne
iba tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06), &o viak nie je tento pripad.

Najvys§i sad sa podla néazoru ustavného stdu zrozumitelne vysporiadal
s namietkami stazovatel’ky, Ze postupom okresného sudu a krajského sudu jej mala byt
odnatd moznost’ konat' pred sidom podla § 237 pism. f) OSP, pretoze jej vec mala byt
prerokovana verejne, v jej pritomnosti a v konani malo byt nariadené pojednavanie, ked’
uviedol: ,, V preskumavanej veci dospelo exekucné konanie do stadia posudzovania splnenia
tych zakonom stanovenych procesnych predpokladov, za ktorych sud poveri exekutora
vwkonanim exekucie. Dovolanim je napadnuté rozhodnutie vydané v tomto Stadiu
exekucného konania.

Po podani Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekiicie

sud preskumava Ziadost' o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul
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z hladiska ich suladu so zdakonom. V suvislosti s tym najmd skuma, ¢i navrh na vykonanie
exekiicie ma vSetky naleZitosti, i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim
(dolozkou) o vykonatelnosti, ¢i je exekucny titul materidalne vykonatelny, ¢i su opravneny a
povinny osobami uvedenymi v exekucnom titule a ¢i su splnené vseobecné podmienky
konania v zmysle § 103 O. s. p. V stadiu, pri ktorom sud skuma, ci Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekucny titul
nie su v rozpore so zdkonom (§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku), sa vychadza z tvrdeni
opravnenej v navrhu na vykonanie exekucie a z exekucného titulu. V tomto Stadiu sud
nevykonava dokazovanie (ako procesnu cinnost sudu upravenu v ustanoveniach § 120 az
§ 136 O. s. p.) - postacujuce je totiz, ak su rozhodujuce skutocnosti dostatocne osvedcené
okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane do neho zaloZenych listin a priloh. Vzhladom
na to sa toto oboznamovanie s obsahom listin, posudzovanie splnenia podmienok konania a
tiez predpokladov, za ktorych mozZno vyhoviet Ziadosti sudneho exekutora o poverenie na
vwkonanie exekucie, nemusi vykondvat na pojedndvani a za pritomnosti opravnenej

a povinneho. Tato namietka dovolatelky je vzhladom na uvedené nedévodna. *

Vychadzajic z uvedené¢ho odovodnenia a z toho, ze najvyssi sud sa tiez vysporiadal
aj s inymi dovolacimi ndmietkami stazovatel'ky, a to Ze v konani malo ddjst’ k vade
v zmysle § 237 pism. a) OSP (na s. 5), ustavny sud konStatuje, Ze v danom pripade nemozno
prijat’ zaver o takej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu ako
dovolacieho sidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a v st'aznosti oznacenymi
pravami stazovatel’ky, na zaklade ktorej by po prijati staznosti na d’alSie konanie bolo

mozné realne dospiet’ k zaveru o poruseni tychto prav (obdobne II. US 160/2013).

Tu treba uviest, ze ustavny std nalezom sp. zn. II. US 499/2013 z 10. jala 2013
rozhodol v prospech stazovatel’ky a tiez prijal 1 d’alSie staznosti na d’alSie konanie, ale tato
skuto¢nost’ eSte 1 vzhl'adom na vysvetlenie najvyssieho sidu na s. 5 svojho odévodnenia
nemoze mat’ na ,,preskimavant vec ucinky zavazného aplikaéného pravidla®, ak navysSe
v konani vedenom pod sp. zn. III. US 595/2012 a pod sp. zn. III. US 264/2012 boli
staznosti stazovatelky eSte predtym odmietnuté ako zjavne neopodstatnené a s tymito

dévodmi sa III. senat plne stotoZiuje.
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S ohl'adom na tieto skutocnosti ustavny sud preto rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde o odmietnuti st’aznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2013
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