SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 11/2019-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. januéra 2019
predbezne prerokoval staznost’ _, zastiipenej
advokatkou JUDr. Annou Lacovou, Prazska 4, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného stidu
Banska Bystrica sp. zn. 20 Ek 85/2017 z 8. februara 2018 a tiez uznesenim Okresné¢ho sudu
Banska Bystrica sp. zn. 20 Ek 85/2017 z 27. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || G o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud*) bola 11. jula 2018
dorucena staznost’ | | G (Jalcj len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj priava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej

len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)



sp.zn. 20 Ek 85/2017 z8. februara 2018 (dalej len ,uznesenie okresné¢ho sudu
vydané sudnym tradnikom®) a tiez uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 20 Ek 85/2017

z 27. aprila 2018 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze _ (dalej aj
,»opravneny®), sa navrhom na vykonanie exektcie dorucenym okresnému stdu
16. augusta 2017 domahal proti spolocnosti _ (dalej len
,povinna“), na zaklade pravoplatného a vykonatel'ného platobného rozkazu Okresného sudu
Kosice I sp. zn. 19 C 18/2017 z 21. jina 2017 (d’alej len ,,exekucny titul*) vymoZenia sumy
8 596,96 € s prislusenstvom (d’alej len ,,pohl'adavka‘). V danej exekucnej veci sa exekucia

na okresnom sude vedie pod sp. zn. 20 Ek 85/2017.

3. Nasledne okresny sud 8. septembra 2017 vydal poverenie na vykonanie exekucie

sidnem exekitorovi [
_(d’alej len ,,sudny exekutor*), u ktoré¢ho sa exekucia vedie pod sp. zn. 242
EX 532/2017.

4. Stazovatel’ka ako spolo¢nicka povinnej (dvoma) pisomnymi podaniami, ktoré boli
okresnému sudu dorucené 22. decembra 2017, okrem in¢ho s poukazom na to, Ze v danej
exekucnej veci opravneny kond sicasne aj za povinni ako konatel, ¢o zakladd rozpor
zaujmov medzi konatelom (Statutdrnym orgdnom) povinnej a siCasne opravnenym
[predstavovanymi jednou a tou istou osobou (| || G na strane jedne;
a povinnou na strane druhej, poZziadala, aby bola ustanovena za (procesnu) opatrovnicku
povinnej. Stazovatelka zaroven navrhla, aby okresny sud tito exekuciu odlozil, a sticasne,

aby exekuciu predajom nehnutelnosti zastavil.

5. Uznesenim okresného sudu vydanym stidnym uradnikom bol navrh stazovatel’ky
na ustanovenie opatrovnika povinnej zamietnuty (pozri I. vyrok uznesenia okresného stidu
vydaného sudnym uradnikom) ako neddvodny. Sucasne bol zamietnuty aj navrh
stazovatel’ky na zastavenie exekucie (pozri II. vyrok uznesenia okresného sudu vydaného
sudnym uradnikom) ako podany neopravnenou osobou a tiez oneskorene. Pokial’ ide

o navrh stazovatel'ky na odklad exekucie, podl'a odovodnenia uznesenia okresného sudu



vydaného stdnym tradnikom o tomto okresny sid nerozhodol, ked’Zze o navrhu na odklad

exekucie ,,rozhoduje ““ vylucne sidny exekutor.

6. Stazovatelka podala proti uzneseniu okresného siudu vydanému sudnym
uradnikom st’aznost’ — riadny opravny prostriedok, ktory bol uznesenim (sudcu) okresného
sudu tak isto zamietnuty. Toto uznesenie okresné¢ho stidu podla zistenia ustavného stidu

nadobudlo pravoplatnost’ 11. méja 2018.

7. Napokon uznesenim okresného sudu sp. zn. 20 Ek 85/2017 zo 14. juna 2018 bol
schvaleny priklep sidneho exekutora z 27. decembra 2017 na nehnutelnosti Specifikované

v jeho vyrokovej casti (d’alej len ,nehnutelnosti) vo vlastnictve povinnej v celosti

za najvyssie podanie v sume 92 300 € v prospech spolo¢nosti _
_(d’alej len ,,vydrazitel'ka*), ktorej jedinou spolo¢ni¢kou a konatel'kou je
dcéra opravneného ([ EGTGEGEGN) -

8. StaZzovatel'ka v st'aZnosti okrem iného uviedla:

«.. Dna 15.12.2017 bola stazovatelka sudnym exekutorom... vyrozumenad
doporucenou zasielkou, ze v exekucnej veci 242/EX 532/17 vydal Vyhlasku o drazbe
nehnutelnosti vo vlastnictve povinného spol. _ ktorej je spolocnickou.
Exekucnému sudu a aj sudnemu exekutorovi z vypisu Zalovanej spolocnosti z Obchodného
registra... muselo byt zrejmé, zZe povinny ma dvoch konatelov, Ze za spolocnost’ konaju
a pisomnosti, ktoré zakladaju prdava a povinnosti spolocnosti podpisuju konatelia
spolocnosti a to tak, ze k pisanému alebo tlacenému obchodnému menu pripoja svoj
vlastnorucny podpis, Ze opravneny a jeden z konatelov povinného je ta ista osoba, Ze aj
za oprdavneného aj povinného kond td ista osoba co sposobuje, ze || EGEKERR cmoze
zastupovat povinného a ked’'s nim exekutor kona, kona v rozpore zo zakonom.

Stazovatelka v navrhu na ustanovenie opatrovnika a v navrhu na zastavenie exekuicie
okrem iného poukdzala, ze povinnym v predmetom exekucnom konani je pravnicka osoba -
spolocnost’ s rucenim obmedzenym, ktorej procesna subjektivita a procesnd sposobilost
t.j. vlastnymi procesnymi ukonmi nadobudat procesné prava a povinnosti vyplyva z ust. §
18 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika a § 56 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Spolocnost

s rucenim obmedzenym nadobuda procesnu sposobilost’ zapisom do obchodného registra



(519 ods. 2 Obcianskeho zakonnika) a zapisuje sa aj sposob konania za spolocnost (§ 133
ods. 1 Obchodného zdkonnika). Podla vypisu z obchodného registra Zalovaného
za spolocnost’ konajui a podpisuju vidy dvaja konatelia. Spolocnost ma len jedného
konatela, ktorym je | N (<o je v danom exekucnom spore zdroveri
oprdavnenym)...

Podla § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zastupovat' iného nemaoze ten, kto sam nie
sposobily na pravne ukony, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami
zastupeného.

Na zdklade vyssie uvedeného, s poukazom na vyssie citované zdkonné ustanovenia
hmotného prava, je nutné konStatovat, Ze za povinného nema kto konat a zastupovat' ju
a teda, Ze nema procesnu sposobilost...

Cely zmysel exekucného konania spociva v rieseni takych skutkovych situdcii,
ktorych pojmovym znakom je prave vyznamny zaujmovy konflikt dvoch pravnych subjektov.
Preto ak v konani stoja proti sebe konatel’ spolocnosti s rucenim obmedzenym na jednej
strane a samotnd spolocnost’ s rucenim obmedzenym na druhej strane je svojou podstatou
dany relevantny rozpor zaujmov oboch stran a preto postup sudu a sudneho exekutora ako
Statom splnomocnena osoba, ktori tym, Ze konaju s povinnym bez ustanovenia opatrovnika,
zatazili konanie vadou, ktorda sposobuje nezdkonnost celého konania a umoZiuju
opravnenému presadit svoj zaujem nad zdujem povinného, ktorému odopieraju pravo na
sudnu ochranu.

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas
konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat a rozhodnut
(dalej len ,, procesné podmienky “)...

Podla § 161 ods. 1 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno
odstranit, sud urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla moze
pokracovat v konani, ale nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konci. Ak sa
nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi.

Na zaklade uvedeného exekucny sud a aj sudny exekutor maju zdkonnu povinnost
skumat procesné podmienky na strane ucastnikov exekucného konania, ku ktorym patri aj

skumanie procesnej subjektivity a procesnej sposobilosti.



., Procesna sposobilost vymedzuje rozsah sposobilosti kazdého samostatne konat
pred sudom v rozsahu vlastnych procesnych ukonov. Nedostatok procesnej sposobilosti je
odstranitelnou vadou, nakolko nevedie k zastaveniu konania. V rozsahu, v akom nema
strana procesnu sposobilost, kond za nu zakonny zdstupca, a ak ho strana nemd, nemoze
za nu konat alebo je necinny, sud strane uznesenim ustanovi procesného opatrovnika
Velké komentare Stevéek, Ideovd, Baricovd, Mesiarkiovd, Bajankova, Tomasovic a kol.
CSP, Nakladatelstvo C.H BECK 2016, str. 608...

V' danej exekucnej veci exekucny sud a sudny exekutor porusili zakon, ked
akceptovali ukony vykonané za povinného osobou, ktorej zastupovanie vylucuje priamo
zdkon, teda aj napriek tomu, Ze povinny nema zdstupcu, nema sposobit’ konat, tento
protipravny stav ignorovali a nadalej ignoruju. Ich postup ma vyznamny negativny dopad
na zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu, na jej prdavo na spravodlivé sudne
konanie, ktoré staZovatelka povazuje za ustavne nekorektné a neudrzatelné. Sud pravne
zdovodnil svoje rozhodnutie uplnou ignoraciou zdkladnych principov Civilného sporového
poriadku, najmé CIL 2.1., ked ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a prdavom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinnd tak, aby bol naplneny princip prdavnej
istoty, a Cl 4.1, ak sa pravna vec nedd prejednat a rozhodnit na zdklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zdkona, ktoré upravuje pravnu vec c¢o do obsahu a ucelu najblizsiu posudzovanej pravnej
veci, Cl. 4.2, ak takého ustanovenia niet, sid prejednd a rozhodne pravnu vec podla normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sam zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vseobecnej
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, ak, aby vysledkom bolo rozumné
usporiadanie procesnych vztahov zohladnujuce stav a poznatky pravnej nduky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

Odkaz sudu na domdhanie sa nahrady Skody podanim Zaloby na prislusnom sudu
povazuje stazovatelka za prejav arogancie moci a vysmech spravodlivosti, ked sud jej
ochranu odmieta poskytnut, prave naopak, za zjavnej pomoci sudu sa oprdavneny a jediny
konatel povinného v jednej osobe dostava k majetku povinného, ktory inym sposobom
nevedel previest do svojho vylucného viastnictva a udelenim priklepu drazby nehnutelnosti,

sa povinny stava pravnickou osobou bez majetku. Ak by aj stazovatelka podala Zalobu



o nahradu skody na prislusnom sude a v konani by bola uspesna, nikdy by nedoslo
k skutocnej nahrade skody pre nesolventnost povinného a jej konatela...

Stazovatelka vysSie uvedené povazuje za zjavné zneuZitie prdva opravnenym
za aktivnej podpory sudnej moci, za zjavné odmietnutie spravodlivosti exekucnym sudom

a porusSenim prava stazovatelky na pristup k sudom a spravodlivému sudnemu konaniu...»

9. Stazovatel'ka ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatelky || KGR .o s/.dnu a ini pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. I
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 20 Ek/85/2017 zo dna 27.04.2018 a uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica 20 Ek/85/2017 zo dna 08.02. (zrejme tu mal byt uvedeny rok 2018, pozn.)
porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 20 Ek/85/2017 zo dna
27.04.2018 a uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica 20 Ek/85/2017 zo dna 08.02.2018
sa zrusSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti
tohto ndlezu Ustavného siudu Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie
stazovatelke vo vyske 10.000,- € (slovom desattisic EUR) k rukam stazovatelky.

4. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania
vo vske 325,42 € (za dva ukony pravnej sluzby - priprava a prevzatie zastupenia, pisomné
podanie na sud 2 x 153,50 €, 2 x 9,21 € rezZijny pausal) do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu

k rukam pravnej zastupkyne stazovatelky.
IL.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.
I11.

14. Ako to z obsahu staznosti vyplyva, stazovatel’ka namieta porusenie zakladného
prava na sudnu a inl1 pravnu ochranu podl'a Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie
podl'a dohovoru uznesenim okresného sidu vydanym sudnym dradnikom, ako aj uznesenim

(sudcu) okresného sudu.

15. Stazovatel’ka okresnému sudu najmi vytyka, Ze aj ked’ v zmysle § 161 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*
alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢1 st
splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*),

a v pripade, ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit,



prislusny std urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Okresny sud napriek tomu, zZe
pre vyznamny rozpor zaujmov medzi konatelom (Statutdrnym orgdnom) povinnej na strane
jednej apovinnou na strane druhej, konatel povinnej nemohol za povinni konat,
na nedostatok tejto procesnej podmienky — nedostatok procesnej sposobilosti ani na navrh

stazovatel’ky neprihliadol a povinnej staZzovatel'’ku za procesného opatrovnika neustanovil.

16. Podl'a nazoru stazovatel’ky i ked’ ustanovenia Civilného sporového poriadku tak,
ako to okresny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, rozpor zaujmov medzi pravnickou
osobou a osobami, ktoré¢ za fiu konaji (€lenmi Statutdrnych organov), neupravuju, bolo
povinnostou okresného sidu za pouzitia ustanoveni Civilného sporového poriadku
vyjadrujucich zakladné principy civilného sporového konania, najmé vSak €l. 2 ods. 1 a ¢l. 4

ods. 1 a 2 CSP, tiito medzeru v zdkone pomocou sudcovskej tvorby prava vyplnit.

17. Stazovatelka totiz konanie konatel'a povinnej konajiceho za povinnu (pravnicka
osobu) a sti¢asne aj za seba ako opravneného (fyzick osobu) v radmci danej exekucie, ktoré
vyustilo aZz do vydrazenia nehnutel'nosti vo vlastnictve povinnej v prospech vydrazitel'ky
(spolocnosti), ktorej jedinou spolocni¢kou a konatel'kou je dcéra opravneného, povazuje

za zjavné zneuZzitie prava.

18. Napokon stazovatel’ka namieta aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho
odovodnenia uznesenia okresného stdu, pretoze sudca okresného stdu rozhodujuci o jej
staznosti — riadnom opravnom prostriedku proti uzneseniu okresného sudu vydanému

sudnym uradnikom — sa naleZite nevysporiadal s jej pradvnou argumentéciou.

IV.

K uzneseniu okresného sudu vydanému sidnym uradnikom

19. Vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud®), ktory vyplyva
z citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze ustavny sid poskytnut ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusSenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domodct v ziadnom inom konani pred sudnymi

organmi Slovenskej republiky.



20. V zmysle § 200 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zékonov v zneni u¢innom v rozhodujucom obdobi (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®)
na exekucné konanie sa pouziji ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

21. Vzmysle § 202 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v exekucnom konani kona
a rozhoduje vyssi sudny uradnik, ak nejde o rozhodnutie o priklepe. Sudca v exeku¢nom
konani kona arozhoduje, ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie,

a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho stidneho uradnika.

22. V zmysle § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu prvej insStancie vydanému sudnym

uradnikom, ktoré treba dorucit’, je pripustna staznost’.
23. 'V zmysle § 248 CSP o st'aznosti rozhodne sud prvej instancie.

24. V zmysle § 249 CSP sad prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim

spravidla bez nariadenia pojednéavania.
25. V zmysle § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost’ dovodna, stid staznost’ zamietne.

26. Podla nazoru ustavného sudu stazovatel’ka mala moZnost domdhat sa
preskimania uznesenia okresné¢ho sudu vydaného sidnym uradnikom vyuzitim riadneho
opravného prostriedku, a to st'aznosti, ktort stazovatel'ka napokon pred podanim (Gstavnej)
staznosti Ustavnému sudu aj uinne vyuzila, pricom o tejto jej staznosti bolo rozhodnuté

uznesenim okresného sudu.

27. Vychadzajuc z postavenia ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou institiciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siadov (II. US 1/95,

II. US 21/96), Gstavny sud staznost stazovatelky v tejto &asti (vo vztahu k uzneseniu



okresného sudu vydanému sudnym uradnikom) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

K uzneseniu okresného sudu

28. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatiirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (IL. US 27/07).

29. Ustavny std konstantne judikuje, Ze sGéastou obsahu zakladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad

(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

30. Vzhl'adom na charakter namietok st'aZzovatel'ky ustavny sud tiez zdoraziuje svoju
stabiln  judikataru, podla ktorej oddévodnenia rozhodnuti prvostupiiového stdu
a odvolacieho sudu nemoZno posudzovat' izolovane (IL. US 78/05), pretoze prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.
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31. Uvedené plati analogicky, aj pokial’ ide o prvostupiiové rozhodnutia vydané
sudnymi Uradnikmi a druhostupiiové rozhodnutia sudcov toho istého sudu rozhodujucich
o staznostiach — riadnych opravnych prostriedkoch proti uzneseniam vydanym sidnymi
uradnikmi.

32. Ustavny sud preto v zaujme preskumatelnosti vlastnej rozhodovacej ¢innosti
povazoval za potrebné poukdzat’ aj na relevantnu cast’ odovodnenia uznesenia okresného
sudu vydaného sadnym uradnikom:

«.. Podla § 72 zdakona ¢. 160/2015 Z. Z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,,CSP*), na konanie pravnickej osoby pred sudom sa pouZiju ustanovenia osobitného
predpisu o konani za pravnicku osobu.

... Podla § 13 ods. 1 veta druha zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika
(dalej len ,,ObZ*), pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za iu kona zastupca.

... Podla § 133 ods. 1 ObZ, Statutarnym organom spolocnosti je jeden alebo viac
konatelov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat v mene spolocnosti kazdy z nich
samostatne, ak spolocenskda zmluva neurcuje inak.

... Podla § 133 ods. 3 ObZ, obmedzit konatelské oprdavnenie méze iba spolocenskd
zmluva alebo valné zhromazdenie. Také obmedzenie je vSak voci treti osobam neucinné.

... Podla § 22 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, zastupovat
iného nemoze ten, kto sam nie je sposobily na pravny ukon, o ktory ide, ani len, zdujmy
ktorého su v rozpore so zaujmami opravneného.

... Zdkladnym predpokladom, aby sud mohol vo veci konat a vydat rozhodnutie, je
splnenie procesnych podmienok, medzi ktoré patri aj procesna subjektivita... Procesnu
sposobilost nemaju len fyzické osoby ale aj pravnicke osoby. Pravnické osoby vznikaju
dinom, ku ktorému su zapisané do obchodného alebo do iného zakonom urceného registra,
pokial’ osobitny zdkon neustanovuje ich vznik inak. Z uvedeného vyplva, Ze pravnické
osoby zapisované do obchodného registra sa stavaju subjektmi prava, nadobudaju prdavnu
subjektivitu, a teda aj procesnu subjektivitu, dinom svojho vzniku, ktorym je den zapisu
do uvedeného registra. U pravnickych osob sposobilost byt ucastnikom konania a procesna
sposobilost vznikaju a zanikaju zaroven. Pravnicke osoby pred sudom mozu konat len
prostrednictvom fyzickych osob. Nedostatok procesnej sposobilosti u pravnickej osoby moze

nastat, iba ak tu nie je Ziadna osoba, ktora by mohla za nu konat' pred sudom, napr. ide
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o taku situdciu, ked pravnickd osoba nemd v rozpore so zakonom ustanoveny Statutarny
organ alebo ak konatel' respektive konatelia fyzické osoby ako Statutarny organ su
pozbaveni tejto sposobilosti alebo maji obmedzenu sposobilost. Z moznosti zastupovat' su
vylucené osoby, ktoré nemaju sposobilost na pravny ukon, o ktory pri zastupeni ide a osoby,
ktorych zdujmy su v rozpore so zaujmami zastupencho (§ 22 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika). Rozpor v zaujmoch vsak musi redlne existovat, preto nestaci len potencidlna
moznost takéhoto rozporu.

Sud ma z vypisu z Obchodného registra spolocnosti _
za preukdzané, Ze Statutarnym organom, ktory kond za spolocnost je jediny konatel’ a to
B o 24.11.2004, ktory md plnii procesnoprdvnu sposobilost a teda nie je
dovod na ustanovenie opatrovnika. Z uvedeného teda vyplyva, Ze je jedinym konatelom
a ako individualny Statutarny organ konda v mene spolocnosti vo vSetkych veciach
v neobmedzenom rozsahu vo vztahu k tretim osobam. Civilny sporovy poriadok upravuje
ustanovenie opatrovnika len pre fyzicku osobu pricom na konanie pravnickej osoby pred
sudom sa pouziju ustanovenia osobitného predpisu o konani za pravnicku osobu. Obchodny
zdkonnik jasne ustanovuje, zZe za pravnicku osobu kond Statutdrny organ - konatel..

V' pripade, Ze je konatelov viac, kona kazdy z nich za spolocnost samostatne.
Obchodny zakonnik upravuje ustanovenie opatrovnika pravnickej osobe len v tom pripade,
Ze konatel podd navrh na sud na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia,
dozorna rada nie je v spolocnosti zriadena a valné zhromazdenie do troch mesiacov
od dorucenia Zaloby spolocnosti neurci zastupcu spolocnosti.

... Vzhladom na to, Ze ustanovenie procesného opatrovnika prichadza do uvahy len
v pripade fyzickych osob (§69 CSP) a za pravnicku osobu kona Statutarny organ, v danom
pripade jediny konatel | NN NN 'iory md pini procesnii subjektivitu, sid ndvrh
na ustanovenie opatrovnika zamietol...

Podla § 35 ods. 1 veta druhu zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalsich zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,, Exekucny poriadok“), po vydani poverenia na vykonanie
exekiicie su ucastnikmi konania opravneny a povinny, iné osoby su ucastnikmi len tej casti

konania, v ktorej im toto postavenie prizndva tento zdakon...
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Vzhladom na skutocnost, Ze ucastnikmi konania po vydani poverenia su v danom
pripade opravneny a povinna, a za povinnu kona Statutarny orgadn, ktorym je jediny konatel
B ;oo ochicka I :ic jc oprdvnend podat navrh na zastavenie
exekucie. V ndvrhu na zastavenie exekucie zaroven zZiadala spolocnicka spolocnosti -
_odklad exekucie. O navrhu na odklad exekucie sud nerozhodoval nakolko
podla Exekucného poriadku ucinného od 01.04.2017 o navrhu na odklad rozhoduje vylucne
sudny exekutor. Na zaver sud konstatuje, Ze nielenZe bol ndvrh na zastavenie exekucie
podany neoprdavnenou osobou ale aj oneskorene, kedZe skutocnosti uvadzané v ndavrhu
na zastavenie exekucie existovali uz v case, kedy plynula zdkonna lehota (15 dni
od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie) na podanie navrhu na zastavenie exekucie.

... Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia dospel
sud k zaveru, Ze ndvrh na zastavenie exekicie bol podany neopravnenou osobou a tiez

oneskorene a preto ho sud v sulade s § 611 ods. 3 Exekucného poriadku zamietol...»

33. V uzneseni okresného sudu, ktorym bola zamietnutéd st'aznost’ stazovatel’ky proti
uzneseniu okresného sudu vydanému sudnym uradnikom, sudca okresného sudu uviedol:

«.. Podla §-u 202 ods. 2 Exekucného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia,
ktorym sudca zamieta staznost proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika, nemusi
obsahovat odovodnenie, ak sa sudca stotoZnuje s dovodmi uvedenymi v napadnutom
uzneseni.

... Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exekucného poriadku sud
k veci uvddza, Ze vyssSia sudna uradnicka sprdavne zistila skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodila i spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie spravne a v zmysle
zakona odovodnila. Sudca sa preto v celom rozsahu stotoZinuje s odovodnenim napadnutého
uznesenia, pricom na doplnenie este uvadza, ze dnom 1. jula 2016 nadobudol ucinnost
zdakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktorym bol v zmysle zrusovacieho
ustanovenia § 473 zruSeny zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov. Nova prdvna uprava sa kreovala tak, Ze nie je zaujem, aby procesny
predpis riesil situdcie a probléemy, ktoré vznikaju v oblasti hmotného prava. Preto sa

do nového procesného predpisu nedostalo pévodné ustanovenie § 21 ods. 3 Obcianskeho

sudneho poriadku, ktoré riesilo koliziu zaujmov prdavnickej osoby a osob, ktoré v jej mene
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konaju. V danom pripade sud zdoraznuje, Ze ustanovenie § 69 CSP nie je mozné aplikovat,
nakolko sa tyka vylucne fyzickych osob. Taky bol aj umysel zakonodarcu, Ze procesny
opatrovnik prichadza do uvahy len pri fyzickej osobe. Sud sa z tychto dovodov okrem iného
v plnom rozsahu stotoznuje aj s ods. 21 staznostou napadnutého uznesenia a len opakuje,
Ze v pripade, ak sa stazovatelka domnieva, Ze jej vznikla nejaka Skoda, v tomto pripade sa
moze domahat jej ndahrady podanim Zaloby na prislusnom sude. Vyssia sudna uradnicka
preto spravne postupovala, ak navrhy spolocnicky povinného, || KGR  cclom
rozsahu zamietla.

... V suvislosti s podanim navrhu stazZovatelky na obnovu konania, ktoré sa vedie
na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 39C/43/2017 sudca este uvddza, ze exekucny sud je
v systéeme sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktora zabezpecuje vymoZitelnost
prava. Toto systematické zaradenie urcuje a vymedzuje jeho ulohy, funkcie a kompetencie.
V exekucnom konani sa pravo nenachddza, ale len vykondva. Exekucny sud ako sud
L Wkondvaci®, preto nie je oprdavneny (az na vynimky predpokladané zdkonom
napr. pri rozhodcovskom konani) vecne preskumat’ exekucny titul, na podklade ktorého sa
vedie toto exekucné konanie...

... S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a citované ustanovenia pravnych
predpisov, sud staznost spolocnicky povinného podla § 250 ods. 1 CSP ako nedévodnu

zamietol...»

34. Po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sud
argumentaciu stazovatel’ky, podla ktorej sa sudca okresného sudu rozhodujici o jej
staznosti — riadnom opravnom prostriedku proti uzneseniu okresného sudu vydanému
sudnym turadnikom ndlezite nevysporiadal s jej pravnou argumentaciou, nevyhodnotil ako
sposobilu  spochybnit’” ustavnii udrzatelnost’ zéaverov okresného stdu. Odovodnenie
uznesenia okresného stdu je v sulade s § 202 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ked’Ze sudca
okresného stdu sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim, ktoré formuloval sudny
uradnik, a to je podla nazoru ustavného sidu presvedCivé a zrozumitel'né, a konanie
nevykazuje znaky podstatnych pochybeni procesného charakteru. Navyse, sudca okresného
sudu na zdoéraznenie spravnosti uznesenia okresného sudu vydaného sudnym tradnikom

uviedol aj dalsie dovody, ktoré ho viedli k zamietnutiu st'aznosti — riadneho opravného
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prostriedku, preto ustavny sud nevidi ziadny relevantny dovod na prehodnocovanie zaverov
rozhodnuti vSeobecnych stidov. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ka sa s ndzorom okresného studu
nestotoziuje, nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94,
II. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’
s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v sulade

so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a ndmietok.

35. NavySe, podla ndzoru ustavného sudu uz sudny uradnik okresné¢ho sudu dal
jasnu, zrozumitel'ni a vycerpavajucu odpoved na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked s poukazom na § 72 CSP v spojeni
s relevantnymi ustanoveniami osobitného predpisu o konani za pravnicka osobu, t. j. zdkona
¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni u¢innom v rozhodujucim obdobi (dalej len
,,Obchodny zakonnik*), dospel k zaveru, Ze za povinnt, ktorej pravna subjektivita, a tym aj
procesna subjektivita (sposobilost’ byt ucastnikom konania) vznikla dilom jej vzniku
(zapisom do obchodného registra), pred sudom kona jej Statutdrny organ — v danej veci
jediny konatel’ (podl'a vypisu z obchodného registra ,,Za spolo¢nost’ konajui a pisomnosti...
podpisuju konatelia spoloc¢ne...“ iba za predpokladu, Ze je ustanovenych viacero konatel'ov,
pozn.), ktory ako fyzicka osoba ma sposobilost’ samostatne vykonavat’ pred sidom procesné

%6

ukony (d’alej len ,procesnd spoOsobilost®), pricom ustanovenia Civilného sporového
poriadku ani Exekuc¢ného poriadku ustanovenie procesného opatrovnika pre pravnické
osoby nijako nepredpokladaju, na zaklade Coho néavrh stazovatelky na ustanovenie
procesného opatrovnika pre povinnli zamietol. Tento zaver je podl'a nazoru ustavného stidu

plne ustavne udrzatelny.

36. Uvedené plati o to viac, ze tak, ako to uviedol aj sudca okresného sudu,
v preskimavanej veci ide o vykondvacie konanie (exekuciu), v ktorom sa pravo
nenachadza, ale ,,iba* vykonava, a stazovatel’ka nad ramec tvrdenia o samotnom predaji
(vydrazeni) nehnutel'nosti povodne vo vlastnictve povinnej na zdklade exekucného titulu
na ucely uspokojenia pohl'adavky opravneného, ¢o je inak samotnym zmyslom exekucne;j
¢innosti a tvrdenia o nezdkonnosti tohto vykonu (exekucie) zaloZenej vylu¢ne iba

nedostatkom procesnej sposobilosti povinnej, ktord vSak okresnym sidom zistena nebola,
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in¢ porusSenie ustanoveni Exeku¢ného poriadku ani subsididrnych ustanoveni Civiln¢ho
sporového poriadku ako ich porusenie stazovatelkou tvrdenym nedostatkom procesnej

spdsobilosti povinnej nenamieta.

37. Ako to z oddvodnenia uznesenia okresného sudu v spojeni s odovodnenim
uznesenia okresného stidu vydaného stdnym uradnikom zjavne vyplyva, § 69 CSP pripusta
ustanovenie procesn¢ho opatrovnika vylu¢ne iba pre fyzické osoby a v zmysle § 72 CSP
v spojeni s relevantnymi ustanoveniami osobitného predpisu o konani za pravnicka osobu,
t. j. Obchodného zakonnika, za povinni pred sidom kond jej Statutdrny orgén — jediny
konatel, v dosledku coho ustanovenie procesného opatrovnika pre povinni s poukazom
nacl. 2 ods. 1 vspojeni s ¢l. 4 ods. 1 a2 CSP pomocou vyplnenia ,,medzery* v zdkone
sidom s odvolanim sa najmi na zdkladné principy toho istého pravneho predpisu, ktoré
upravuju skutkovi podstatu najbliz§iu prerokovavanému skutkovému stavu ¢i pravnej
otazke (analogie legis), alebo na zakladné principy pravneho predpisu, ktory je svojim
obsahom a povahou najblizsi k suidom aplikovanému pravnemu predpisu, ktory neupravuje
vhodné pravidlo sprdvania sa (analogie iuris), pripadne (celkom vynimoc¢ne) na vSeobecné
principy ustavného poriadku alebo principy spravodlivosti, t. j. pomocou sudcovskej tvorby
prava, v ramci exekucie nijako neprichadza do tivahy. Podl'a nazoru ustavného sudu je aj

tento zaver okresného sudu plne Gstavne konformny.

38. Napokon, ak sa sudca okresné¢ho sidu plne stotoznil aj s tym ciastkovym
zaverom vyjadrenym v rdmci odovodnenia uznesenia okresného sudu vydanym sudnym
uradnikom, podla ktorého, ked’Ze stazovatel’ka okrem iné¢ho s poukazom najmi na § 35 ods.
1 druhu vetu Exekuc¢ného poriadku nie je Gcastnickou exekucie, resp. exekuc¢ného konania,
ide onavrh na zastavenie exekucie podany nielenze neoprdvnenou osobou, ale aj
oneskorene, dosledkom coho névrh (stazovatel’ky) na zastavenie exeklcie zamietol a tento
zaver stazovatelka v staznosti vyslovne ani nenamieta, podl'a tstavného sudu nijako
nemozno dospiet’ k nazoru, ze by tento zaver okresného sudu nezodpovedal poziadavkam
ustavnosti z hladiska namietaného poruSenia zakladného prdva na stdnu ochranu,

resp. prava na spravodlivé stidne konanie.
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39. Z tohto pohl'adu povazuje Gstavny sud pravne zavery okresného sudu za tstavne
suladnu interpretaciu a aplikdciu relevantnej pravnej upravy a v tomto ohl'ade tieto zavery
potom povaZuje aj za ustavne plne udrzatelné (m. m. IV. US 420/2013); v okolnostiach
posudzovanej veci napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu preto nemozno hodnotit’ ako zjavne
neodovodnené a arbitrarne, ako to tvrdi stazovatel'ka. Uvedené skuto¢nosti takto
neumozinuju prijat’ zaver o poruseni oznacené¢ho zdkladné¢ho prava podla Gstavy a prava

podl'a dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu.

40. Beruc do uvahy tieto okolnosti veci, ustavny sid rozhodol tak, Ze staznost’ v tejto
Casti (vo vzt'ahu k uzneseniu okresného sudu) uz pri jej predbeznom prerokovani podl'a § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

41. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku sa Gstavny sud uz d’al§imi navrhmi
stazovatel’ky, t. j. navrhom na zruSenie napadnutych rozhodnuti okresného stidu a vrateni
mu veci na dalSie konanie, na priznanie primerané¢ho zadostucinenia a na nahradu trov

konania, uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2019
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