SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 319/05-5

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. novembra
2005 predbezne prerokoval staznost’ J. M., toho Casu vo vizbe, ktorou namietal poruSenie
svojich zakladnych prav zaruenych v Ustave Slovenskej republiky v savislosti s jeho

trestnym stihanim pre trestny ¢in lupeze podl'a § 234 ods. 1 Trestného zdkona, a takto
rozhodol:

Staznost J. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenske;

republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 13. oktobra
2005 dorucend staznost’ z 10. oktéobra 2005 J. M., toho casu vo vizbe (dalej len
,stazovatel), ktorou namietal porusenie svojich zakladnych prav zaruenych v Ustave
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) v suvislosti s jeho trestnym stihanim pre trestny
¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona, Ziadajuc ,,... o zruSenie tr. stihania voci

mojej osobe, vo veci lupeze v celom rozsahu a o prepustenie z vizby... “.



K svojej staznosti pripojil fotokdpiu uznesenia Krajského sudu v Trencine (dalej len
okrajsky sud“) ¢. k. 1 T 6/05-207 z 20. septembra 2005, z ktorého vyplyva, Zze na
stazovatel'a podal 20. m4ja 2005 obzalobu v uvedenej trestnej veci na Okresnom sude

Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud*) okresny prokurator v Rimavskej Sobote.

Okresny sud postupil vec uznesenim sp. zn. 1 T 149/05 z 24. augusta 2005 na
spolo¢né konanie krajskému stdu s tym, Ze na krajskom stude je pod sp. zn. 21 T 2/03 proti
stazovatel'ovi vedené trestné stihanie pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2
Trestného zakona. Krajsky siid uznesenim €. k. 1 T 6/05-207 z 20. septembra 2005 vyslovil,
ze nie je prisluSny na konanie v trestnej veci staZzovatel'a pre trestny ¢in lupeze podla § 234
ods. 1 Trestného zdkona postipenej mu okresnym sudom, a zarovenn rozhodol o vizbe
stazovatela podl'a § 192 Trestného poriadku tak, Ze ho ponechal vo vdzbe s odovodnenim,
ze dovody vizby podla § 67 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku trvaji nezmenené

dale;.

Stazovatel namieta, Ze organy Cinné v trestnom konani v jeho trestnej veci pre
trestny ¢in lapeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona porusili jeho zakladné prava
zaruené v ustave. V tejto suvislosti tvrdi: ,,Bol som vypocuvany opity, skutok som
nespachal, bol som psychicky tyrany bity OCTK (...) JUDr. D. ma nahovdral ¢o mam
vypovedat. V prvopociatkoch mojich vysluchov pritomny nebol a vobec sa nezucastnil pri
uzatvarani spisov, kde by obhajca mal byt automaticky. Vo veci sa vymenili hned 3 —
vySetrovatelia. Okr. sud v R. Sobote sa chcel zbavit' zodpovednosti za vzniknuté porusenia
este zo stran OCTK a tak sa rieSenie snazil dat sidu v Tn. Tento im to v§ak vracia spdt. (...)
Cely skutok lipeze je umelo vykonstruovany OCTK, ktoré porusili cely rad zdkonnych
postupov a Ziadam Ustavny sid SR o zruSenie celého tr. stthania voci mojej osobe

(s

a okamzité prepustenie z vizby na slobodu.
IL.

1. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajuc, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Stazovatel’ tvrdi, Ze k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd doslo postupom
organov ¢innych v trestnom konani (ktoré presne neoznacuje) v pripravnom konani v jeho
trestnej veci, a namieta aj nezdkonnost’ postupu okresného sudu v suvislosti s postipenim

trestnej veci krajskému sudu.

Ustavny sud v obdobnych pripadoch opakovane zdéraznil, Ze trestné konanie od
svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa vramci vykondvania
jednotlivych tikonov a realizicie garancii pre ochranu prav a slobdd mézu zo strany organov
¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az

po jeho skonceni mozno na Ustavnom sude namietat’” pochybenia znamenajiuce porusenia



prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 uUstavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho priebehu
(napr. I11. US 75/05, IV. US 76/05).

Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho orginu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat' v ramci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Podla § 33 ods. 1 Trestného poriadku moéze obvineny (...) uvadzat okolnosti a dokazy
sluziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat Ziadosti a opravné prostriedky. Ma
pravo zvolit' si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas ukonov vykondavanych organom cinnym v

trestnom konani. (...)

Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia st vSetky organy ¢inné v trestnom konani
povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ a poskytnut’ mu plni moznost’ na ich

uplatnenie.

Podla § 186 pism. e) Trestného poriadku nariadi predseda senatu predbezné
prejednanie obzaloby, ak mé za to, Ze pripravné konanie nebolo vykonané podla zakona,
najmd ze v nom boli porusené predpisy zabezpecujice pravo obhajoby (...). Podla § 187
ods. 3 preskima sud na zéklade spisu opodstatnenost’ obzaloby, uplnost’, ale aj zdkonnost’

dokazného materialu.

Podla § 188 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku po predbeznom prejednani obzaloby
sud vrati vec prokuratorovi na doSetrenie, ak je to potrebné na odstranenie zavaznych

procesnych chyb pripravného konania (...).

Podla § 254 ods. 1 Trestného poriadku sa prieskumna pravomoc odvolacieho sidu
vzt'ahuje nielen na zdkonnost a oddévodnenost vsetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym
modze odvolatel' podat’ odvolanie, ale aj na spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo

rozsudku, vratane vad, ktoré neboli odvolanim vytykané. Podl'a § 258 ods. 1 pism. a)



Trestného poriadku odvolaci sid zrusi napadnuty rozsudok tieZ pre podstatné vady konania,
ktoré rozsudku predchédzalo, najmé preto, Ze v tomto konani boli porusené ustanovenia,

ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Ked'Ze po podani obzaloby su sud prvého stupna konajuci v trestnej veci stazovatela,
ako aj odvolaci sud v pripade podania odvolania sudmi s plnou jurisdikciou, v ktorych
pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu
vratane zakonnosti a ustavnosti postupu organov pripravného konania, platnd pravna uprava
trestného konania v suCasnosti umoznuje stazovatelovi (ako obzalovanému) v d’alSom
priebehu konania v ramci uplatnenia prdva na obhajobu pravne uU¢innym sposobom
namietat’ porusenie svojich zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou pred sutdom
prvého stupiia konajucim v jeho trestnej veci a v pripade potreby po podani odvolania

aj pred odvolacim sudom.

Pokial’ ide o postup okresného sudu v suvislosti s postipenim trestnej veci
stazovatela krajskému studu, vzhl'adom na uznesenie krajského sudu €. k. 1 T 6/05-207
z 20. septembra 2005 bude pravdepodobne spor o prisluSnost medzi okresnym sudom

a krajskym sudom riesit’ Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 24 Trestného poriadku).

Proti vyroku uznesenia krajského sudu ¢. k. 1 T 6/05-207 z 20. septembra 2005
o vizbe poskytuje zdkon stazovatelovi moznost’ podat’ v zdkonom stanovenej lehote troch
dni odo dila jeho ozndmenia st'aznost’ (§ 74 ods. 1 Trestného poriadku), o ktorej je prislusny

rozhodnut sud vyssieho stupiia (Najvyssi sud Slovenskej republiky).

V zmysle § 72 ods. 2 Trestného poriadku ma stazovatel' ako obzalovany pravo
kedykol'vek ziadat' sid konajici v jeho trestnej veci o prepustenie na slobodu. O takej
ziadosti sa musi neodkladne rozhodnut’. Proti rozhodnutiu o Ziadosti moze podat’ staznost’.
Ak sa Ziadost’ zamietla, moZe ju stazovatel, ak v nej neuvedie in¢ dovody, opakovat

po uplynuti Strnastich dni od préavoplatnosti rozhodnutia.



Stazovatel’ sa teda aj v suvislosti s vizbou mdéZze doméhat’ ochrany svojich prav
v prebichajicom trestnom konani pred vieobecnymi sadmi. Ustavny sud preto pri
predbeznom prerokovani staznosti stazovatela vychddzajuc z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla
ktor¢ho je jeho pravomoc poskytovat’ Gistavni ochranu zdkladnym pravam fyzickych osob
a pravnickych oséb dana v pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud, dospel k zdveru o nedostatku jeho pravomoci konat a rozhodnut' v uvedenej veci

(obdobne napr. III. US 3/02, I11. US 18/04, 1I1. US 75/05, IV. US 76/05).

Z uvedenych dovodov ustavny std po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude staznost odmietol podla § 25 ods. 2 uveden¢ho zakona pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2005



