SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 681/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2016

predbezne prerokoval staznost’

9

zastipené¢ho advokatom JUDr. Petrom Havlikom, Podzamska 919/18, Nitra, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava zaruteného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu
v Ziline sp. zn. 13 Cob 286/2014 z21. januara 2015 auznesenim Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 2/2016 z 30. marca 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta pre oneskorenost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
3. oktobra 2016 doruCena st'aznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™)
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava zarueného &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd
(dalej len , listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobéd (dalej len ,.dohovor®) rozsudkom Krajského stdu v Ziline

(d’alej len ,krajsky sad®) sp. zn. 13 Cob 286/2014 z 21. januara 2015 (dalej ,,napadnuté



rozhodnutie krajského sudu®) auznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 3 Obdo 2/2016 z 30. marca 2016 (d’alej ,,napadnuté

rozhodnutie najvyssSieho sudu®).

2. Stazovatel v uvode staznosti, poukazujuc na jeho skorSie podanie ustavnej
staznosti v predmetnej veci, dorucenej tistavnému sudu 30. jina 2016, ktord bola zo strany
ustavného sudu odloZend v zmysle ustanovenia § 23a zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) z dovodu nedorucenia jej priloh, t. j. na vec sa vztahujicich rozhodnuti,
konstatuje podanie novej kvalifikovanej ustavnej staznosti spinajucej vietky jej zakonné

nalezitosti.

3. Nasledne upriamuje pozornost’ na samotny priebeh nim iniciovaného sudneho
konania o zaplatenie sumy 2 000 eur s prisluSenstvom, v rdmci ktorého ,,... Okresny sud
Zilina ako sud prvostupriovy Zalobu zamietol rozsudkom z 22. 4. 2014 sp. zn.
19 Cb 50/2013. Proti uvedenému rozsudku Okresného sudu Zilina podal stazovatel
odvolanie, pricom Krajsky sud v Ziline vo vyssie uvedenej pravnej veci rozhodol tak,
Ze rozsudkom Krajského siidu v Ziline sp. zn. 13 Cob 286/2014 zo dita 21. 1. 2015 potvrdil
rozsudok Okresného sudu v Ziline ¢. k. 19 Cb 50/2013 zo dita 22. 04. 2014. ...

Podané dovolanie Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 3 Obdo 2/2016 zo dna
30. 03. 2016 odmietol, a to bez toho, aby sa vobec zaoberal argumentmi stazZovatela

uvedenymi v predmetnom dovolani. “.

4. Stazovatel’ v staznosti zdoraznuje, Ze sidne konanie bolo postihnuté vadou, ktora
nebola odstranend v odvolacom anésledne ani v dovolacom konani a ktord spocivala
vo vysluchu nedéveryhodného svedka, ktorého vypoved postavil Okresny sud Zilina
nad vSetky ostatné dokazy, ¢o v kone¢nom dosledku viedlo k nespravnemu zisteniu
skutkového stavu a k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel' navrhuje, aby tstavny sid po predbeznom

prerokovani prijal staZznost’ na d’alSie konanie a nalezom rozhodol, Ze:



,»a) Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spis. zn 30bdo/2/2016 zo dna
30. 3. 2016 a rozsudkom Krajského sidu v Ziline spis. zn. 13Cob/286/2014 zo diia
21. 1. 2015, ako aj v konaniach, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzali, doslo k poruseniu
zdakladnych ludskych prav a slobéd stazovatela, vyplyvajicich z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
v nadvdznosti na ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
ako aj ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.

b) Ustavny sud SR zrusuje Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky spis. zn.
30bdo/2/2016 zo diia 30. 3. 2016 a Rozsudok Krajského sudu v Ziline spis. zn.
13Cob/286/2014 zo diia 21. 1. 2015 a vec vracia Krajskému sidu v Ziline na dalsie
konanie.

d) Ustavny sud SR prizndva staZovatelovi ndhradu trov prdvneho zastipenia
v sume 286 €, ktoru je povinny vyplatit mu Najvyssi sud SR v Bratislave v sume 143 € a
Krajsky sud v Ziline v sume 143 € do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ticet

jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Havlika.
IL.

6. Lustraciou ustavného sudu bolo zistené, Ze staznostou napadnuté rozhodnutie
krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 16. februdra 2015 a napadnuté rozhodnutie

najvysSieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 25. aprila 2016.
I11.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii Ustavného sudu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.



8. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie s dévody na jeho
odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zikona o Gstavnom side modZe ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako ajnavrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Stazovatel staznostou namieta poruSenie v bode 1 oznafenych zékladnych prav
zarucenych ustavou a listinou a prava zaruceného dohovorom napadnutym rozhodnutim

krajského stidu, ako i najvyssieho sudu.

10. Na zaklade vykonanej lustracie (bod 6) povazoval ustavny sad za preukdzané,
ze staznost’ stazovatela bola podand po lehote, kedze napadnuté rozhodnutie krajského
sudu nadobudlo pravoplatnost’ 16. februara 2015 a napadnuté rozhodnutie najvyssSieho sudu

nadobudlo pravoplatnost’ 25. aprila 2016.

11. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sUde staznost nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

12. Podrla § 53 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

13. Pretoze stazovatel podal staznost ustavnému sudu zjavne po uplynuti
2- mesacnej lehoty (pozri k tomu body 1, 10 a 12), Gstavny siid musel st'aznost’ odmietnut’

ako oneskorene podant (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).



V kontexte oneskorenosti podania uUstavnej staznosti zo strany staZovatela
v dosledku skorSieho odlozenia nim podanej staznosti v skutkovo totoznej veci
(Rvp 8655/2016, pozn.) ustavny sud pre ozrejmenie dodava, ze do plynutia lehoty
na podanie Ustavnej staZznosti nemozno zapocitat’ procesne nedostatocné dorucenie ,,prvej*

stazovatel'ovej staznosti tstavnému sudu, pretoze tato vec sa skoncila jej odlozenim.

14. Ustavny sud v zavere nad ramec uvedeného konstatuje, Ze stazovatel
prostrednictvom kvalifikovaného zastupcu, ktory koncipoval aj samotnu st'aznost’ podanu
ustavnému stdu, s ndvrhom nedorucil aj splnomocnenie pre advokata na zastupovanie
v konani pred ustavnym sudom. Predlozenie splnomocnenia je pritom povinnostou
vyplyvajicou z uz citovaného § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Tak v ustave, ako aj
v zdkone o Ustavnom sude ma Ustavny sud presne definované pravomoci, uplatnenie
ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych ndleZitosti navrhu
na zacatie konania.

Po formalnej stranke je st'azovatel’ povinny predlozit’ splnomocnenie na zastupovanie
v konani pred ustavnym siidom v kazdom jednom konani vedenom na ustavnom sude,
pricom samotna skutoCnost, Ze stazovatel splnomocnenie uz raz v konani vedenom
ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 8655/2016 (ktoré skoncilo jeho odloZenim — pozri bod 2)

predlozil, nepostacuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2016



