SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 180/2018-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2018

w 5 N~ b
predbezne prerokoval staznost NN I B

. ostipenych advokatom JUDr. Jurajom Kulom, advokatska kancelaria,
Maisiarska 30, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného

sudu Kosice I sp. zn. 25 C 894/2002 z 15. januara 2018 a takto

rozhodol:

Staznost | NEEEENE. I - I o dmicta ako

zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 15. marca
2018 doruéena staznost’ || NGz T - B ((:icj len
,»stazovatelky*) vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobod a prava podla ¢l. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Okresného sudu KoSice 1 (dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 25 C 894/2002

z 15. janudra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud uznesenim €. k. 25 C 894/2002-
610 zo 7. jula 2017 rozhodol o vyske nahrady trov konania tak, Ze zalovanym v I. az
III. rade ulozil povinnost’ nahradit’ stazovatel’kdm ako uspeSnym zalobkyniam vo veci
samej (konanie o neplatnost’ zmliv a ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti) trovy
konania vo vyske 10 650,64 eur na Ucet pravneho zastupcu JUDr. Juraja Kulu. Proti tomuto
uzneseniu podali stazovatel'ky staznost. Okresny sid napadnutym uznesenim zamietol
staznost’ stazovateliek a zaroven zmenil uvedené uznesenie tak, Ze zalovani v 1. az III. rade
su povinni nahradit’ stazovatel’kam ako Zzalobkyniam spolo¢ne a nerozdielne trovy konania
vo vyske 9 453,69 eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Juraja Kulu. Okresny sud
v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

, Irovy konania zalobkyn sud vycislil vo vyske 9.453,69 EUR, pricom tieto
pozostavaju zo sudnych poplatkov za zalobu vo vyske 33,19 EUR a 645,45 EUR podla
Sadzobnika tvoriaceho prilohu zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
Vypis z registra trestov v platnom zneni a z odmeny za zastupovanie, pretoze Zalobkyne
v spore zastupoval advokat.

Trovy pravneho zastupenia Zalobcu sud vycislil vo vyske 8.775,05 EUR pricom tieto
pozostavaju z trov pravneho zastupenia, ktoré predstavuje odmena za 19 ukonov pravnej
sluzby a to:

KedZe hodnota pohladavky bola pri zaciatku poskytovania pravnej sluzby 13.574,32
EUR odmena za jeden ukon pravnej sluzby v sulade s vyhlaskou ¢. 163/2002 Zb., pri
zastupeni troch zalobkyn predstavuje sumu 696,23 EUR (I ukon x 3 Zalobkyne, odmena
znizend o 20%) (§ 13 ods. 1 v spojeni s § 13 ods. 7 a § 17 ods. 2 vyhlasky ¢. 163/2002
Z.z.)..

KedZe hodnota pohladavky bola pri zaciatku poskytovania pravnej sluzby 13.574,32
EUR odmena za jeden ukon pravnej sluzby v sulade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z. (v zneni
noviel ¢. 279/2005 Z. z., ¢. 649/2005 Z. z, a ¢. 256/2006 Z. z.), pri zastupeni troch Zalobkyn



predstavuje sumu 728,94 EUR (1 ukon x 3 Zalobkyne, odmena znizend o 20%) (s 10 ods. 1,
§ 10 o0ds. 2 a § 13 ods. 3 citovanej vyhlasky)...

Vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. ucinna od 01.06.2010 v ustanoveni § 13 ods. 2 urcuje, Ze
zdkladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolocné ukony pri zastupovani
dvoch alebo viacerych osob. Z uvedeného dovodu odmena za jeden ukon pravnej sluzby
v sulade s vyhlaskou ¢. 655/2004 Z. z. (v zneni noviel ¢. 232/2010 Z. z. a ¢. 184/2013 Z. z.),
pri zastupeni troch zZalobkyn predstavuje sumu 455,61 EUR (1 ukon x 3 Zalobkyne, odmena
znizend o 50%) (§ 10 ods. 1, § 10 ods. 2 a § 13 ods. 2 cit. vyhlasky)...

Sud zalobkyniam nepriznal

- odmenu za ukon zo dna 25.09.2002 - vyzva zalovanym v 1. a 2. rade na mimosudne
vyporiadanie podielového spoluviastnictva, nakolko islo o ukon realizovany pred zacatim
konania, tj. pred podanim Zaloby na sude. Podla ustdlenej sudnej judikatury ndklady
spojené s tzv. predsudnou korespondenciou nemozno povazovat za trovy konania v zmysle
ust. § 251 CSP

- plnti odmenu za pojednavania dna 01.12.2005, 16.03.2006, 15.06.2006, 09.11.2006
a 12.04.2007, kedZe podla zapisnic z pojedndvani tieto sa sice konali, avsak z obsahu
zdapisnic je zrejmé, zZe sa nepojednavalo o veci samej

- rezijny pausal uplatneny pri Zalobkyniach v 2. a 3. rade - rezijny pausal v zmysle
§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. patri za jednotlivé ukony pravnej sluzby bez ohladu
na to, kolko klientov advokat zastupuje, nakolko pri zastupovani viacerych osob ide
o spolocné ukony, a preto ndahrada rezijného pausalu sa nendsobi poctom klientov ani
neznizuje o 20 %, resp. od 01.06.2010 o 50 %. (uznesenie NajvysSieho sudu SR
z31.08.2010, sp. zn. 5520/205/2010)

- za podstatné je potrebné uviest, Ze sud nepriznal prav. zast. zalobkyn vyuctovanu
odmenu v zmysle tretej hlavy vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. tj. ustanoveni § 14b ods. 2, § 14f
ods. 3, § 14a ods. 1 (v zneni noviel ¢. 649/2005 a ¢. 256/2006 Z. z.), ktoré upravuju tarifnu
odmenu advokata za zastupovanie osoby v materialnej nudzi v obcianskom sudnom konani,
(aj ked’ pravny zastupca Zalobkyn v staznosti argumentoval, Ze si odmenu podla tejto casti
vyhlasky nevycislil) kedZe v konani nebolo preukdzané, zZe Zalobkyne sa v materialnej nudzi
nachadzaju, neboli oslobodené od sudnych poplatkov (poplatky v sume 33,19 EUR resp.
645,45 EUR uhradili) a nebolo preukazané, Ze advokat bol zalobkyniam prideleny Centrom



pravnej pomoci, z uvedenych dovodov sud priznal odmenu podla druhej hlavy cit. vyhlasky,
teda podla vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, ktoré sa vztahuju na pravne zastupenie
v rozhodnom obdobi

- odmenu za podanie zo dna 17.10.2008 (uprava oznacenia Zalovanych) a za podanie
zo dna 13.12.2013 (uprava petitu z dovodu upravy oznacenia zalovaného v 1. rade), kedze
tieto podania sa netykali veci samej a nemozno ich povazovat za trovy konania v zmysle ust.
§ 251 CSP; za podanie tykajuce sa veci samej nemozno povazZovat navrhy na doplnenie
dokazovania, rézne Ziadosti a navrhy procesného charakteru. Ukony prdvnej sluzby za
nahliadnutie do spisu a za ndvrh zmenu ucastnika na strane Zalobcu, ktoré nie su
vymedzené v ust. § 13a ods. 1 pism. a) az h) ani v § 13a ods. 2 pism. a) az f) vyhldasky a pre
tieto ukony neprichadza do uvahy ani pouZitie ods. 5 ustanovenia § 13a vyhlasky.
(Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31.01.2017 sp. zn. 30bo/35/2016).

Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyne zastupoval v konani advokat, sud v sulade s ust.
§ 263 ods. 1 CSP urcil ako prijimatela nahrady trov konania advokdata Zalobkyn.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti a citovanych ustanoveni zdakona a vyhlasok
sud staznost zZalobkyn zamietol, staznost Zalovaného v 3. rade posudil sud ako doévodnu
a zmenil vyrok uznesenia vydaného vyssim sudnym uradnikom c.k.: 25C/894/2002-610 zo
dna 07.07.2017 tak, ze zalovani v 1. az IIl. rade su povinni nahradit Zalobkyniam spolocne
a nerozdielne trovy konania vo vyske 9.453,69 EUR na ucet pravneho zastupcu: JUDr.
Juraj Kula, so sidlom Mdsiarska 30, 040 01 Kosice, do 15 dni od pravoplatnosti tohto

‘

uznesenia. ‘

3. Podl'a stazovateliek okresny std rozhodol o trovach konania tak, Ze im priznal
v spore ako suverénne (100 %) uspeSnym ucastnikom konania len nepatrnu cast’ nimi
uplatneného naroku na nahradu trov konania, a tak rozhodol v rozpore so zdkonom, pretoze
sud pri svojom rozhodovani svojvolne porusil zdkaz prekvapivého rozhodnutia. Pocas
celého trvania sudneho sporu (od 17. juna 2002 do 22. maja 2014) podl'a stazovatelick
okresny sud pouzil na vypocet odmeny normy vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘), konkrétne § 10 ods. 1

a § 13 ods. 3, ucinné od 1. januara 2005 do 31. decembra 2005, podl'a ktorych urcil hodnotu



jedného Ukonu pravnej sluzby aj na tkony pravnej sluzby vykonané pred u€innostou tejto
vyhlasky a aj na tkony pravnej sluzby vykonané po skonceni u¢innosti predmetnej vyhlasky
a vykonané pocas ucinnosti neskorSich noviel predmetnej vyhlasky. Okresny sud podla
stazovatelieck d’alej nezdkonne kratil reZijny pausal, argumentujic skutocnostou, ktora
podl'a mienky st’aZzovateliek nemé oporu v zakone, ze ked’ze pri zastupovani viacerych osob
ide o spolo¢né ukony, tak nahrada rezijného pausilu sa nenasobi poctom klientov ani
neznizuje o 20 %, resp. o0 50 %. Pri tivahe okresného siidu o neuznani predzalobnych vyziev
stazovatelieck podl'a ich odkazu okresny sad najprv uviedol, Ze tieto sa v spise
nenachddzaji, a neskér v napadnutom uzneseni uviedol, ze podla ustalenej sudnej
judikatary néaklady spojené s tzv. predsudnou koreSpondenciou nemozno povazovat za

trovy konania v zmysle § 251 Civilného sporového poriadku.

3.1 Podla nazoru stazovatelick z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia
okresného sudu nie je mozné zistit dovod takejto svojvole sudu. Nepatricnou sa
stazovatel’kam javi skutoCnost, Ze okresny sud napriek tomu neustidle argumentuje, Ze
nepriznal pravnemu zdstupcovi stazovateliek vyactovani odmenu v zmysle tretej hlavy
vyhlasky, t. j. § 14b ods. 2, § 14f ods. 3 a § 14a ods. 1, ktoré upravuju tarifnt odmenu
advokata za zastupovanie osoby v materialnej nudzi v ob¢ianskom sudnom konani. Dalej
z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia nie je podla stazovatelieck mozné zistit),
v ¢om konkrétne staznost’ Zalovaného v 3. rade posudil okresny sud ako dovodnu a zmenil
vyrok uznesenia vydaného vysSim sudnym tradnikom ¢&. k. 25 C 894/2002-610 zo 7. jula
2017.

3.2 Podla stazovateliek uvedené zavery sved¢ia o tom, ze v pri€innej suvislosti
s vyrokom o trovach konania doslo napadnutym uznesenim k poruseniu nimi oznacenych

ustavnych prav.

4. Stazovatel’ky navrhli vydat tento nalez:

., Zakladné prava stazovateliek na sudnu ochranu, zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prdva viastnit majetok zaruceného v ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prava na ochranu majetku



zaruceného v ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobod, Uznesenim Okresného sudu KoSice [ sp.zn.: 25C 894/2002
z 15.1.2018, oboma vyrokmi, porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu KoSice I sp.zn.: 25C 894/2002 z 15.1.2018, v celom
rozsahu zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Stazovatelkam priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume 257,88 EUR. “
II.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo

inym zdsahom organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Ustavny std povazuje rozhodovanie vieobecného siidu o trovach konania za
integralnu stcast’ civilného procesu a je zasadne vysadou vseobecného sudu. V ramci tohto
rozhodovania vSak v zasade ide vzdy o aplikdciu jednoduchého prava, takze ustavny sud
rozhodnutia o trovach konania meritérne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného stdu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vyboclenie z principu
spravodlivosti, ze je spdsobilé zasiahnut' do ustavnoprdvnej roviny, a teda i do prav
ucastnika konania, ktory podal ustavnému sudu staznost. Inak povedané, problematika
nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ istavnopravny rozmer len v pripade extrémneho
vybocenia z pravidiel upravujtcich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmé na zaklade
takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho predpisu,
ktora by v sebe zahffiala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v I. US 40/2012,
I1. US 364/2014, 1I. US 64/09, III. US 92/09, TV. US 248/08, z noviej judikatiry pozri
I1. US 153/2016, I1. US 357/2016, I1. US 681/2016).

8. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych
a pravnych zéveroch napadnutého uznesenia okresného sudu ni¢ ustavne nekonformné, co

by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo Ustavnej neakceptovatelnosti.

8.1 V ramci rozhodovania o otazke priznania nahrady trov konania predstavujucej
trovy pravneho zastupenia okresny sud aplikoval na vec sa vztahujice pravne normy
vyhlasky spdsobom, ktory nemozno oznacit' za arbitrarny, ale za jeden z moZnych

a pripustnych vykladov.



8.2 Stazovatel’ky boli navySe v otdzke priznania nahrady trov pravneho zastupenia
uspesné a vSeobecné sudy im priznali pravo na ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske
9453,69 eur. Pokial' sa stazovatelky domnievaju, Ze priznand nahrada trov pravneho
zastipenia mala byt vo vy§Sej sume (resp. Zze mala byt okresnym sudom priznana nahrada
trov pravneho zastipenia aj za dalSie ukony), ide o otazku, ktord spad4d pod aplikaciu
jednoduchého prava upravujuceho sposob vypoctu vysky trov pravneho zastipenia a pod
aplikaciu  konkrétnych ustanoveni vyhlasky anemozno teda hovorit primarne
o ustavnopravnom aspekte danej veci (ten by bolo mozné potencidlne nachadzat napr.
v pripade, ak by stazovatel’kdm ziadna nédhrada trov pravneho zastipenia nebola
v§eobecnymi sudmi priznana, hoci by vzhl'adom na vysledok konania a skutkovy stav veci
podla prislusnych pravnych noriem priznand mala byt. V takom pripade by tustavny sud
skamal, ¢i samotné rozhodnutie vSeobecného sidu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces, alebo ide o také extrémne vyboCenie z principu

spravodlivosti, ze je sposobilé zasiahnut’ do Gistavnopravnej roviny).

8.3 Ako ustavny sud navysSe konstatoval, odovodnenie aplikacie konkrétnej pravne;j
normy, pod ktorti vSeobecné sudy subsumovali otdzku vypoctu vySky priznanej nahrady
trov pravneho zastiipenia, bolo zo strany vSeobecnych sudov vzh'adom na predmet konania
pred vSeobecnymi sudmi (konanie o neplatnost zmliv a urCenie vlastnickeho prava

k nehnutel'nosti) podl'a mienky tstavného sudu ustavne udrzatel'né.

8.4 Ustavny sid tak nie je v tejto veci opravneny vstupovat' a nahradzovat prijaté
pravne zavery okresné¢ho sudu, ¢o sa vykladu a aplikacie jednoduchého (podustavného)
prava tyka. Okresny sud riadne oddvodnil svoje zavery (i) k aplikovatel'nosti konkrétnych
pravnych noriem vyhlasky a (ii) knepriznaniu ndhrady trov pravneho zastipenia

za konkrétne ukony vykonané v danom spore.

8.5 Ustavny std tak na ziklade uvedeného odmietol staznost podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2018



