SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 513/2014-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
EXPRESS FINANCE, s. r. 0., Zdmocka 30, Bratislava, a obchodnej spolocnosti REALITY
SERVICES, s. r. 0., Pribylinska 4, Bratislava, zastapenych advokatom Mgr. Stefanom
Sandorom, Mickiewiczova 6, Bratislava, ktorou namietaji porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 2 Co 6/2012 z 25. septembra 2013, a takto
rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti EXPRESS FINANCE, s. r. 0., a obchodnej
spolo¢nosti REALITY SERVICES, s. 1. 0., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 30. decembra
2013 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti EXPRESS FINANCE, s. r. 0., Zamocka 30,
Bratislava, a obchodnej spolo¢nosti REALITY SERVICES, s. r. o., Pribylinska 4, Bratislava



(dalej spolu len ,.stazovatelky®), zastipenych advokatom Mgr. Stefanom Séandorom,
Mickiewiczova 6, Bratislava, ktorou namietaji porusenie svojho zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 Co 6/2012 z 25. septembra
2013.

Stazovatel’ky v staznosti najprv poukazuji na skutkové okolnosti, ktoré boli
relevantné v ich pravnej veci, pri¢om uvadzaju:

«Dna 09. 05. 005 uzatvoril stazovatel v 1. rade s P. V., B. V. a E. V. (dalej aj
,Diznici®) Zmluvu o uvere ¢. 9990039083..., na zdklade ktorej sme uvedenym osobam
poskytli uver v dohodnutom rozsahu. Tento uver bol okrem iného zabezpeceny
zabezpecovacim prevodom viastnickeho prava k nehnutelnostiam zriadenym na zaklade
Zmluvy o zabezpecovacom prevode viastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dna 09. 05.
2005... uzavretej medzi stazovatelom v 1. rade a B. V. a E. V. Vzhladom na skutocnost, Ze
Diznici si svoje povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o uvere neplnili riadne a vcas, doslo k
realizdacii zabezpecovacieho prevodu vlastnickeho prdava a dia 24. 01. 2006 k uzavretiu
kupnej zmluvy na nehnutelnosti medzi stazovatelom v 1. rade a stazovatelom v 2. rade.

Dliznici sa navrhom na zacatie konania v zneni ich neskorsich zmien obratili na sud
so ziadostou o urcenie, ze:

- zmluva o uvere uzatvorend medzi stazovatelom v 1. rade a DIlznikmi zo dna
09. 05. 2005 je neplatna,

- zmluva o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam - bytu
C. 42 nachadzajuceho sa na 8. poschodi bytového domu, supisné cislo 3062 na ulici...,
postaveného na parcele ¢ 11505 - zastavand plocha, nddvoria o vymere 541m?, zapisany
na LV 4258, kat. uzemie..., uzavreta medzi B. V., E. V. a stazovatelom v 1. rade zo dna 09.
05. 2005 je neplatnd,

- kupna zmluva uzatvorend medzi stazovatelom v 1. a 2. rade, predmetom ktorej je
nehnutelnost, je neplatna a zaroven, ze

-B. V. a E. V. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to v podiele 1/1.»



O navrhu dlznikov rozhodol Okresny sud Bratislava 111 (dalej len ,,okresny sud®)
rozsudkom sp. zn. 9 C 50/2006 z 2. novembra 2011 tak, ze mu vyhovel. Proti oznacenému
rozsudku okresného stdu podali stazovatel'ky odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp. zn. 2 Co 6/2012 z 25. septembra 2013 tak, ze odvolanim napadnuty

prvostupiiovy rozsudok potvrdil.

Stazovatel'ky zastavaji nazor, ze oznafenymi rozhodnutiami okresného sudu
a krajského sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal ich vydaniu, bolo poruSené ich
zakladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to pre

- nedostatocné vysporiadanie sa s otdzkou posudenia, ¢i zmluva o Gvere je zmluvou
spotrebitel'skou, v dosledku ¢oho je rozsudok odvolacieho sudu podla ich tvrdenia
nepreskimatel'ny a neméd oporu vo vykonanom dokazovani (staZovatel'ky uvadzaju, Ze
zmluvu o uvere uzatvorenu v zmysle Obchodného zakonnika nemozno v zZiadnom pripade
povazovat za zmluvu spotrebitelsku a teda na nu nemozno aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika platné a ucinné v case uzatvorenia Zmluvy o uvere... ani ako
zmluvu spotrebitelsku v zmysle ustanovenia § 23a zdkona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela platného a ucinného v case uzavretia Zmluvy o uvere, nakol'ko nejde o zmluvu,
ktora by bola vyhotovend vo forme formulara, ale je vidy vysledkom vzdjomnej dohody
zmluvnych stran, a z toho dovodu vyjadrenim ich zmluvnej volnosti... ),

- nedostatoné uplatnenie zasady kontradiktornosti kvalifikovanim neprijatelnosti
podmienok v Udajnej spotrebitel'skej zmluve na zaklade stale novych dévodov, s ktorymi
stazovatel’ky podl'a svojho tvrdenia boli oboznamené az v odovodneni rozhodnuti v ich veci
konajucich sudov,

- neexistenciu naliechavého pravneho zaujmu zalobcov (dlznikov) na urceni
neplatnosti zmluvy o uvere, zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava
a kiipnej zmluvy,

- nevysporiadanie sa odvolacieho sudu s otazkou ,,synalagmou‘ zaloZzenou § 457
Obcianskeho zakonnika (staZzovatel'ky uvadzaju, ze ,,v tomto pripade ide o osobitny pripad
synalagmatického vztahu zaloZeného priamo zakonom a nie rozhodnutim sudu. Odvolaci,

ako aj prvostupnovy sud opomenuli skutocnost, ze vyrok o absolutnej neplatnosti pravneho



ukonu ma deklaratorny a nie konstitutivny charakter... Pokial’ je teda staZovatel v 2. rade
povinny vydat' DIlznikom nehnutelnost na podklade neplatnej Zmluvy o zabezpecovacom
prevode pradva, a tdato zmluva je akcesorickej povahy vo vztahu k Zmluve o uvere, musi
existovat’ povinnost DiZnikov vratit to, ¢o na podklade neplatnej zmluvy prijali. *),

- nedostatocné vysporiadanie sa odvolacieho sidu s argumentaciou stazovateliek
k procesnym otdzkam prvostupiiového konania (,,... na pojedndvani, ktoré malo spocivat
len v prednese zaverecnej reci odporcov vsak prvostupiiovy sud opdtovne zahdjil
dokazovanie opakovanym vysluchom navrhovatela v 1. rade, avsak bez toho, aby o takomto

opdtovnom zahdjeni dokazovania akymkolvek sposobom rozhodol...*).

V nadvidznosti na uvedené nadmietky stazovatel'ky navrhuju, aby ustavny sud o ich
staznosti rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi, ze rozsudkom krajského sudu sp. zn.
2 Co 6/2012 z 25. septembra 2013 bolo porusené ich zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, napadnuty rozsudok krajského sudu zrusi a vec

vrati okresnému sudu na d’alSie konanie a prizna im thradu trov konania.

Stazovatel’ky sucasne navrhuja, aby ustavny sud podl'a § 52 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude”) povolil odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku
krajského sudu vzhladom na skuto¢nost, ze od tohto rozsudku ,,su zavislé aj financné

naroky znacnej vysky “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ky namietajii porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 2 Co 6/2012
z 25. septembra 2013.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze proti napadnutému rozsudku krajského stdu
podali stazovatel’ky 5. decembra 2013 dovolanie, o ktorom do dia dorucenia staznosti
ustavnému sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako dovolaci

sud nerozhodol.

Pri predbeZznom prerokovani st'aznosti Ustavny std vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozend jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy. Zmysel aucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych
prav a slobdd spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze
byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im
zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného stdu predstavuje v tomto kontexte ultima
ratio inStitucionalny mechanizmus, ktorej uplatnenie nasleduje aZ v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel’aju.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného stdu

podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tistavnom stde (III. US 149/04).



V danom pripade stazovatel’ky subsididrne postavenie ustavného sudu pri ochrane
zakladnych prav a slobdd akceptovali tym, ze podali vo svojej pravnej veci dovolanie
(5. decembra 2013) eSte predtym, ako podali staznost’ istavnému studu podla ¢l. 127 ods. 1
tstavy. Ustavny std v tejto suvislosti odkazuje aj na svoju doterajsiu ustalent judikatiru
(m. m. IV. US 177/05), podl'a ktorej vyGerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'aZovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podl'a osobitnych
predpisov, nemozno rozumiet’ uz samotné podanie posledného z nich opravnenou osobou,
ale az rozhodnutie o fom prisluSnym organom. V okolnostiach pripadu stazovatelky
podanim dovolania, ako aj podanim st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vedome vytvorili
stav, ked’ by o ich veci mali subezne rozhodovat’ dva organy stidneho typu (najvyssi sud ako
dovolaci sud a Gstavny sud), ¢o nie je v podmienkach pravneho $tatu reSpektujuceho princip
pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho
sudu vo veci stazovatelieck predchddza uplatneniu pravomoci Ustavného sudu, mozno
povazovat podanie staznosti Gstavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu
o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol stazovatelkami vyuzity, ako predcasné

(m. m. IV. US 142/2010).

V rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu sa ustalil pravny nazor (napr. I. US 169/09,
1. US 289/09, IV. US 142/2010), podl'a ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 uUstavy je takato
staznost’ povazovana za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto
savislosti vo svojej judikatre uvadza (napr. m. m. 1. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, TV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie st'aznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuja. Nie je preto dovodne, aby stazovatel’ky v pripade podania
dovolania podali zaroven aj staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ich dovolanie nie je pripustné, nemozno st'aznost’

podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy smerujlicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu



dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost (porovnaj k tomu aj rozsudok
Eurépskeho stdu pre Pudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike,
staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok Europskeho stdu pre 'udské prava z 12. 11. 2002 vo
veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, a jeho body 51, 53,
54).

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’
stazovateliek uplatnenim zasady ratio temporis odmietol ako nepripustni podl'a § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, Gistavny sid uz o d’alSich ndvrhoch stazovateliek

v nej uplatnenych nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. septembra 2014



