SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 154/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. aprila 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolocnosti U., s. 1. 0., B., zastiipenej advokatkou
JUDr. D. K., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu a ina pravnu

ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €. k. 14 Co 81/2010-680 zo 16. novembra 2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti U.,s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 14. marca 2011
dorucend staznost obchodnej spolocnosti U., s. r. 0., B. (dalej len ,stazovatelka®),
zastupenej advokatkou JUDr. D. K., B. B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného
préava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej

len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 14 Co 81/2010-680 zo 16.



novembra 2010 (d’alej len ,krajsky sud* a ,,rozsudok krajského sudu* alebo ,,napadnuty

rozsudok®).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«Stazovatel' v postaveni navrhovatela bol ucastnikom konania vedeného na OS
Bratislava Il pod sp. zn 10C 187/2003, v ktorom na zdklade urcovacieho ndavrhu zo dna
28. 11. 2003 podaného v zmysle § 80 pism. c) OSP a po vykonanej zmene ndvrhu sa
domahal, aby sud v rozsudku vyriekol, Ze na strane navrhovatela neexistuje penazny
zavdzok voci odporcovi v 1. rade podla pisomného uznania zavizku vyhotoveného formou
notarskej zapisnice spisanej dna 2. 7. 2003 pod zn. NZ 656/2003, Nz 55088/2003 na
Notarskom urade oznacenom v navrhu a sucasne v navrhu uviedol, Ze tuto povazuje za
nesposobily exekucny titul.

Na sudnom pojednavani dna 27. 04. 2007 prvostupnovy sud pripustil zmenu ndvrhu
a zmenu petitu navrhu tak ako je vyssie uvedene. Uznesenim z 22. 5. 2008 sud prvého
stupna rozhodol opakovane o pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania tak, Ze
predmetna notarska zdpisnica je nesposobilym exekucnym titulom, z ktorého navrhovatelovi
nevznikol voci odporcovi v prvom rade Ziadny penazny zavizok. Zaroven sud po
predchadzajucom pripusteni vstupu do konania odporcu v Il rade, uznesenim z 8. 1. 2007,
dalsim uznesenim z 22. 5. 2008 pripustil zmenu ndvrhu tak, Ze sud rozhodne aj o urceni, zZe
navrhovatelovi nevznikol pravny zdavdzok voci odporcovi v Il rade na zdklade zmluvy
o postupeni pohladavky uzavretej 23. 10. 2003 medzi odporcom v I. rade a odporcom
v Il rade.

Sud prvého stupna rozsudkom z 30. 11. 2009 zamietol navrh navrhovatela v celom
rozsahu a sucasne ho zaviazal k nahrade trov konania voci odporcovi v I. rade a odporcovi
v Il rade.

Z povodného navrhu navrhovatela a z dalSich nim vykonanych zmien navrhu bolo
zrejmé, Ze sa jednd o urcovaci navrh podla § 80 pism. ¢) OSP a tomu zodpovedala aj
skutocnost, Ze navrhovatel preukazoval v konani svoj naliehavy pravny zaujem na urceni
neexistencie zavdzku voci odporcovi I a odporcovi Il.

Sud prvého stupna skumal splnenie a existenciu naliehavého pravneho zaujmu na

pozadovanych urceniach zo strany navrhovatela a ndsledne dospel k zdaveru, Ze v tomto



konani nie je mozné posudzovat, ¢i notdarska zdpisnica je sposobilym exekucnym titulom, zZe
to prinalezi iba exekucnému sudu v ramci exekucného konania.

S navrhom navrhovatela smerujucim k tomu, aby sud rozhodol aj ,,0 neexistencii
jeho penazného zavizku voci odporcovi v rade 1 sa sud vobec nezaoberal. Preco bol
urcovaci navrh tykajuci sa penazného zavdzku podla uznania zavizku, ktory sa stal
exekucnym titulom voci o odporcovi v rade I zamietnuty, vobec neodovodnil. Poukdzal iba
na prebiehajuce konanie o neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, ktoré vsak
nebolo a doposial nie je pravoplatne skoncené, ignorujuc pritom institut ,,uznania
zavazku®, tiez pravne dosledky, ktoré zdkon s uznanim zavizku spdja. Nebral do uvahy
skutocnost, Ze pisomnym uznanim zavizku osoba podpisujiica uznanie zavdizku bez ohladu
na pravny zaklad vzniku zavizku, dava inej osobe zavizny prislub na splnenie dlhu,
nevylucujuc pritom ,,uznanie neexistujuceho zavizku “. Sud prvého stupnia nebral do uvahy,
ze domnienka existencie dlhu zalozend uznanim dlhu je vyvratitelnd, ¢o znamena, Ze diznik,
ktory svoj dlh uznal, mozZe ndsledne namietat, Ze dlh nevznikol pricom vsak existenciu
tychto skutocnosti musi preukazat’ diznik t. z. Navrhovatel, co aj preukazoval navrhovatel
v konani po celu dobu. Sud nebral na zretel pravne vyznamnu skutocnost’ spocivajucu vo
vykonatelnosti notarskej zapisnice ako exekucného titulu a s tym suvisiacu existujucu
hrozbu vykonania exekiicie spojenu s neopravnenym odnatim majetku navrhovatela
a poskodenim jeho vlastnickych prav, vratane prdava na ochranu majetku (¢l. 20 ods. 1
Ustavy).

Pri rozhodovani o urcovacom navrhu voci odporcovi Il sud zdévodnil zamietavy
rozsudok tym, Ze navrhovatel nepreukdzal naliehavy pravny zaujem na takomto urceni a, Ze
v tomto konani sa navrhovatel domahal urcenie ,,neexistencie urcitej pravnej skutocnosti*,
pravnych ucinkov zmluvy o postupeni pohladavky wuzavretej medzi odporcom [
a odporcom Il. Tiez, Ze takymto urcenim sa pravne postavenie navrhovatela ako dlznika
nezmeni.

S vyvratitelnostou domnienky existencie dlhu aj voci odporcovi Il a s uplatnenymi
namietkami navrhovatela sa sud vobec nevyporiadal odovodnujuc, Ze nebo splneny
zakladny predpoklad urcovacej Zaloby...

Proti uvedenému rozsudku podal staZovatel odvolanie podanim z 10. 1. 2010,

v ktorom uviedol, ze sud prvého stupna vec nesprdavne pravne posudil, dospel k nespravnym



skutkovymi zisteniam, nevysporiadal sa spravnymi argumentmi navrhovatela uvedenymi
v konani, ktorymi odovodnoval naliehavy pravny zaujem, tieto vobec nevyvratil, ponechal
bez povsimnutia, nevysporiadal sa ani s ndmietkou osobitnych pravnych ucinkov
sposobenych pisomnym uznanim dlhu, existujuceho exekucného titulu, pricom tieto trvaju
i nadalej bez ohladu na zmluvny vztah medzi ucastnikmi a zmluvu, ktora bola napadnuta
zalobou, rovnako ani s tym, zZe nadalej su ohrozené prava navrhovatela a jeho pravne
postavenie v buducnosti, co mozno odstranit iba urcenim neexistencie zdvdzku
navrhovatela voci odporcovi I a voci odporcovi Il., kedZe nemozno vylucit' ani dalsie
postupenie neexistujucej pohladavky od odporcu Il na tretiu osobu. Navrhovatel tiez
poukazal na to, Ze nemd moznost' v ziadnom inom konani preukazovat neexistenciu dlhu,
ktory bol pisomne uznany 2. 3. 2003 a zZe sud musi zohladnovat vyvratenu domnienku
o existencii zavizku inak je jeho postup v rozpore s ust. § 133 OSP.

V odvolani opakovane navrhovatel’ zdoraznil, Ze sa domdha urcenie neexistencie
penaznych zavizkov voci odporcovi I a odporcovi Il a ni¢ nebrani sudu , aby rozhodol
o urceni neexistencie oznacenych zavizkov voci odporcom, kedZe navrh bol dostatocne
urcity a zrozumitelny a bolo v nom vymedzené sposobom nevzbudzujucom Ziadnu
pochybnost’ o neexistencii ktorych, zavizkov ma byt rozhodnuté. Navrhovatel tiez uviedol
ak je petit urcity a zrozumitelny, co aj len v casti a navrh obsahuje vsetky potrebné skutkové
udaje o neexistencii zavizkov , nie je mozné bez dalSieho nerozhodnut’ o urceni neexistencie
zavdzkov a sucasne v podanom odvolani upravil petit podaného navrhu tak Ze, zuzil petit
povodného navrhu na rozhodnutie iba o neexistencii zavizkov, coho sa vsak domdhal aj
pred prvostupniovym sudom. Navrhovatel postupoval v konani podla § 95 OSP, § 211 ods. 2
OSP.

Krajsky sud rozsudkom zo 16. 11. 2010 zn. 14 Co /81/2010-680 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il v casti, v ktorej bol navrh zamietnuty.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze prvostupnovy sud vec posudil spravne po
pravnej stranke a patricne odovodnil.

V' odévodneni rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, ze sudy nie su bezvyhradne
viazané Zzalobnym petitom a nie je ich povinnostou prevziat jeho znenie do vyroku
rozhodnutia , poukazujuc na to, Ze rozhodujuce je , aby bola zachovana obsahova zhodnost

medzi zalovanym ndarokom a sud moze formulovat’ vyrok rozhodnutia aj inymi slovami. Tym



viastne krajsky sud potvrdil spravnost a dovodnost pravnych argumentov uvedenych
navrhovatelom v odvolani. V rozpore z predoslym vsak odvolaci sud sucasne konstatuje, Ze
navrhovatel' v odvolacom konani sa domaha rozhodnutia o vyroku t. j. o otdzke, ktord
nebola predmetom konania, popierajuc pritom obsah samotného navrhu aj po pripustenej
zmene, z ktorého bolo zrejmé, Ze cielom navrhu podaného podla § 80 pism. c) OSP bolo
prave urcenie neexistencie penazného zavdzku voci odporcovi v I. rade v previazanosti na
vykonané uznanie zavizku a namietanu existenciu dlhu navrhovatela v ¢ase uznania.

Krajsky sud vobec vsak neodovodnil, preco nerozhodol o urceni neexistencie
zavazku, ktorého vyroku sa navrhovatel’ domahal.

Sucasne neodovodnil, preco nerozhodol o neexistencii zavizku navrhovatela v 11
rade. Iba strohé konsStatovanie, Ze takéto urcenie neriesi spornost vztahov medzi
ucastnikmi, preto na takomto urceni ani nie je naliehavy pravny zdaujem, bez akéhokolvek
odkazu na zdkonné ustanovenie, nie je riadnym odoévodnenim jeho pravneho zdveru.

Rovnako konstatovania odvolacieho sudu o dovodnych namietkach odporcov
v suvislosti s namietkou premlcania tykajucej sa zmeneného zalobného petitu az dna 22. 5.
2008 v previazanosti na uznanie dlhu , ku ktorému doslo 2. 7. 2003 su bez akéhokolvek
odkazu na prislusnu pravau normu alebo zakonné ustanovenie. Svojvolné a nepravdive je
konstatovanie odvolacieho sudu o tom, Ze urcenia neexistencie penazného zavizku sa
navrhovatel domahal v inom sudnom konani, pretoze predlozené rozhodnutie NS SR 5 Cdo
99/2009 bolo vydané v inej pravnej veci, v ktorej sa navrhovatel domadhal urcenia
neplatnosti zmluv o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava a urcenia vlastnictva.
Toto rozhodnutie neriesi existenciu, Ci neexistenciu zdvdzku uznania formou notarskej
zdapisnice, ktora je priamo exekucnym titulom a predstavuje stalu hrozbu uskutocnenia
neopravnenych zasahov do majetkovej sféry navrhovatela ako potenciondlneho
povinného...

Stazovatel je toho ndzoru, ze vydanym rozsudkom Okresného sudu Bratislava I1I, ale
najmd Krajského sudu v Bratislave bolo porusené zakladné pravo staZovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢I. 2 ods. 2, ¢él. 127 ods. 1
¢l. 141 ods. 1, v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 a pravo na spravodlivy proces ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru, pretoze vysledok odvolacieho sudu je rozhodujuci pre prdva a povinnosti

sukromnéeho charakteru...



Konanim najmd odvolacieho sudu bolo zjavne popreté pravo stazovatela na sudnu
ochranu, ked stazovatelovi nebola poskytnuta ndlezita sudna ochrana jeho prava.
V sudnom konani bolo rozhodujiice, aby sud rozhodol o neexistencii zavizku navrhovatela
voci odporcovi I a sucasne o neexistencii zdavdzku voci odporcovi Il. Odvolaci sud mal
preskumat’ zakonnost' rozhodnutia prvého stupna zo vsetkych dovodov vo vztahu k zdkladnej
otazke a respektovat pritom zdkladny ucel sudneho konania a zasady sudneho konania...

Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov obcianskeho sudneho
konania a hodnotenie naleZitosti ¢i skutocnosti, ktoré nemaju zdsadny vyznam pre
poskytnutie ochrany prdava a idu nad ramec zdkona, nie su v sulade s ustavnymi principmi
spravodlivého procesu...

V' predmetnej veci najmd rozsudkom odvolacieho sudu, ktorym tento potvrdil
zamietavy rozsudok sudu prvého stupna, ked nerozhodol o podstatnej a rozhodujucej otazke
v konani, neposkytol navrhovatelovi, stazovatelovi ochranu jeho pravam, ktorej sa tento
domahal na vseobecnom sude, naviac tiez bez toho, aby v svojom rozhodnuti boli
v dostatocnej miere uvedené dovody, na ktorych bol rozsudok zalozeny, kedZe tento nedal
odpoved’ na tie otazky , ktoré mali pre vec podstatny vyznam a tykali sa urcenia
neexistencie zavdazkov.

Odvolaci sud nevenoval vobec dostatocnu pozornost obsahu samotného navrhu ani
upravenému petitu ndvrhu, inak by dospel k zisteniu, Ze cielom podaného navrhu bolo
rozhodnut’ ,,prave o neexistencii zavdzkov navrhovatela, stazovatela voc¢i odporcom. Ani
odlisnost pojmov a slovnych vyrazov uvedenych v petite ndavrhu, ¢i slovne presunutd
Stylizacia petitu nemohla totiz viest vseobecny sud k prijatiu zaveru, Ze predmetom konania
je nieco iné ako , urcenie neexistencie samotného penazného zavizku®. Dosledkom
nespravnej uvahy najmd odvolacieho sudu, ale aj sudu prvého stupna bol potom vydany
rozsudok, ktorym nebola poskytnuta spravodliva ochrana prdavam navrhovatela. Redlne
uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, zZe ucastnikovi sudneho
konania sa tato ochrana zdakonom predpokladanej kvalite dostane bez toho aby sa mu
ukladali povinnosti, ktoré od vi¢astnika nevyzaduje zdkon (¢l. 2 ods. 3 Ustavy).

ysloveny nespravny pravny zaver prvostupiiovéeho sudu a pravny ndzor odvolacieho
sudu, spociva v nespravnej interpretacii a aplikacii prisl. ust. OSP a v konecnom dosledku

vydanymi rozhodnutiami doslo k zjavnému popretiu prava staZovatela na sudnu ochranu.



Nemozno prehliadnut’ ani to, Ze pravny poriadok (ustanovenia Obcianskeho zdkonnika)
pripusta vyvratitelnu domnienku existencie dlhu zaloZzeného uznanim a az nasledne je
zistené, ze dlznik ktory zavizok uznal, skutocnym dlznikom nie je. KedZe pravny poriadok
pripusta uznanie zdvdzku formou notdrskej zapisnice, ktord je samostatnym exekucnym
titulom, iba na zdklade takto vykonaného uznania moze dojst k priamemu zdasahu do
majetkovej sféry osoby, ktora nie je diznikom a Ziadny zdavdzok nema, no napriek tomu nic
nebrani vykonaniu exekucie na majetok v jej vlastnictve, pretoZe prioritne je chrdaneny
zaujem osoby oznacenej za veritela v pisomnom uznani zdavdzku obsiahnutom v notarskej

zapisnici podla § 41 ods. 2 pism. c) Exekucného poriadku.»

Stazovatel'’ka navrhla, aby Gistavny sud na zaklade dovodov uvedenych v staznosti po
jej prerokovani a prijati na d’alSie konanie takto rozhodol:

., I.Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, zn: 14Co/81/2010-680 zo dna 16. 11.
2010, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. zn: 10C 187/2003-618
zo dna 30. 11. 2009, bolo porusené zakladné ustavné pravo stazovatela garantované ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 1 ods. 1,¢l. 2ods. 2, ¢l 127 ods. 1 ¢l. 141 ods. 1, v spojeni s ¢l. 144 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave, zn: 14Co/81/2010-680 zo dna 16. 11. 2010
sa zrusuje.

3. U. s. r. 0. priznava trovy konania spocivajuce v pravnom zastupeni 8.890,20 €,
ktoré je odporca povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. D. K... do 30 dni od tohto

rozhodnutia (nalezu).

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) st'aznost’ stazovatel'ov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej priCinnej suvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo
procesny stav, ktoré¢ vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny siud predbezne prerokoval staznost
stazovatelky podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stide a skiimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel'ka ako navrhovatelka sa
v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava III (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.

10 C 187/2003 navrhom na zacatie konania po jeho zmenach domahala takéhoto urcenia:



., Sud urcuje, Ze notdrska zapisnica spisand na notarskom urade Mgr. Z. B., pod sp.
zn. N 656/2003, Nz 55088/2003 zo dna 2. 7. 2003 je nesposobilym exekucnym titulom, z
ktorého navrhovatelovi nevznikol Ziadny penazny zavizok voci odporcovi v 1. rade,

Sud urcuje, ze navrhovatelovi nevznikol Ziadny pravny zdvdzok voci odporcovi
v 2. rade na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej dna 23. 10. 2003 medzi

‘

odporcom v 1. a 2. rade. *

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 187/2003-618 z 30. novembra 2009 (d’alej len
,fozsudok okresného sudu‘) zamietol navrh stazovatel’ky v celom rozsahu a zaviazal ju

na nahradu trov konania.

Na odvolanie stazovatel'ky krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok

okresného sudu.

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rozsudkom krajského sudu a poruSenie svojho zékladného prava vidi v nespravnych
pravnych zaveroch krajského sudu (ako 1 okresného sudu, ktorého rozsudok, a tym aj

pravne zavery boli napadnutym rozsudkom potvrdené).

Podstatou argumentacie stazovatelky je nespravne ustdlenie predmetu jej
uréovacieho navrhu okresnym stidom i krajskym stidom. Podl'a stazovatel’ky okresny sud aj
krajsky std nespravne a len z dovodu nepripustnej formalnej viazanosti petitom jej navrhu
bez nalezitého zdovodnenia nerozhodli o jej navrhu na ,, urcenie neexistencie penazného
zavdzku “, ktoré stazovatel’ka podl'a svojho ndzoru navrhovala v petite navrhu. K tejto
argumentacii staZzovatel'ky uviedla: «Odvolaci sud nevenoval vobec dostatocnu pozornost
obsahu samotného navrhu ani upravenému petitu ndavrhu, inak by dospel k zisteniu, Ze
cielom podaného navrhu bolo rozhodnut' , prave o neexistencii zavizkov navrhovatela,
stazovatela voci odporcom. Ani odlisnost’ pojmov a slovnych vyrazov uvedenych v petite
navrhu, ¢i slovne presunutd stylizacia petitu nemohla totiz viest vseobecny sud k prijatiu
zaveru, ze predmetom konania je nieco iné ako ,,urcenie neexistencie samotného penazného

zavazku “.»



Stazovatel’ka namietala aj nespravnost a nedostatocni odovodnenost’ zaverov
krajského sudu ,,0 dévodnych namietkach odporcov v suvislosti s namietkou premlcania

tkajucej sa zmeneného Zalobného petitu “.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s tUstavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskiimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok poruSenie niektor¢ho z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v ramci ktorej uZ vyslovil, Ze
kompetencie Ustavného sudu nenahrddzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
a nepouzivajui sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZze Ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vzt'ahu k v§eobecnym stidom. Kritériom na rozhodovanie ustavného
sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych prav a slobod, a v spojitosti s tym zistenie,
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ze v okolnostiach dané¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp.

odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

Ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku krajského stdu konstatuje, Ze
pravne zavery krajského sudu (ako ani okresného sudu) sa nevyznacuju arbitrarnostou a su
stuladné so zakonom ako i konStantnou judikatarou. PriCom ani stazovatel’ka vo svojej
staznosti neuvadza Ziadnu argumentdciu, ktord by bola spdsobila relevantne spochybnit
spravnost’ tychto zaverov. Krajsky sud svoje zavery v napadnutom rozsudku zdovodnil
vycerpavajucim spdsobom a presvedcivo, ked uviedol: ,, Odvolaci sud predovsetkym
skumal spravnost’ postupu sudu prvého stupnia z hladiska jeho viazanosti navrhom na
zacatie konania v zmysle § 153 O. s. p.. AZ na stanovené vynimky v obcianskom sudom
konani sud nemoze navrhovatelovi priznat viac ako pozadoval v Zalobnom petite a
odporcovi nemoze uloZit' inu povinnost, ako povinnost navrhovanu navrhovatelom (ndlez
US CR 2780/2008). Je pravdou, Ze sudy nie sii bezvyhradne viazané Zalobnym petitom a nie
Jje ich povinnostou bezvyhradne, prevziat jeho znenie do vyroku rozhodnutia. Rozhodujice
je, aby bola zachovana obsahovd zhodnost medzi Zalovanym ndrokom a sud mozZe
formulovat’ vyrok rozhodnutia aj inymi slovami. Navrhovatel’ sa v§ak v odvolacom konani
domaha rozhodnutia o vyroku, ktory nebol predmetom konania. Je podstatny rozdiel medzi
uplatnenym urcovacim petitom o nesposobilosti notarskej zdpisnice byt exekucnym titulom,
a urcovacim petitom o neexistencii samotného penazného zavizku. lde o dva rozdielne
naroky, ktoré nie je mozné preklenut rozdielnymi vyrazovymi prostriedkami. Od vyroku
o nesposobilosti notdrskej zapisnice byt exekucnym titulom, navrhovatel odvodzoval aj
dalsi Zalobny petit, Zze mu nevznikol penazny zavizok voci odporcovi v 2.. rade zo zmluvy
o postupeni pohladavok. Zmluvou o postupeni pohladavok novy veritel’ len vstupuje do prav
a povinnosti predchadzajuceho veritela, a samotné urcenie, ze dlznik nemd zavizok voci
novéemu veritelovi neriesi spornost vztahov medzi ucastnikmi pravneho vztahu. Preto na
takomto wurceni nie je naliehavy pravny zaujem... Z vyjadreni navrhovatela
v prvostupiniovom aj odvolacom konani je navyse zjavné, Ze urcenia neexistencie penazného
zavdzku sa domdhal v inom sudnom konani, ktorého vysledkom je aj predlozené rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 5 Cdo 99/2009, v ktorom je vysloveny zdavizny pravny nazor

o neplatnosti zmluvy o prevode a zmluvy o odplate obchodného podielu medzi
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navrhovatelom a odporcom v I. rade, ktoré su pravnym titulom aj penazného zavizku

uznaného navrhovatelom v spornej notarskej zdpisnici.

Pokial' stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze ,,Svojvolné a nepravdivé je
konstatovanie odvolacieho sudu o tom, Ze urcenia neexistencie penazného zavdizku sa
navrhovatel' domahal inom sudnom konani, pretoze predlozené rozhodnutie NS SR
5 Cdo 99/2009 bolo vydané v inej pravnej veci, v ktorej sa navrhovatel’ domdahal urcenia
neplatnosti zmluv o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava a urcenia viastnictva.
Toto rozhodnutie neriesi existenciu, ¢i neexistenciu zavizku uznania formou notarskej
zdpisnice... “, Ustavny sud povazuje za potrebné poukéazat’ na dalSiu Cast odovodnenia
rozsudku krajského sudu, ktorta stazovatel'ka nenamietala a v ktorej sa uvadza: ,, Podanim
zo dna 5. 10. 2010 navrhovatel predloZil rozsudok Najvyssieho sudu SR pod sp. zn.
5Cdo 99/2009 zo dna 19. 5. 2010, v ktorom sa konstatuje, ze zmluva o prevode obchodného
podielu z 2. 6. 2003 uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom v I. rade je absolutne
neplatny pravny ukon podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pre jej neurcitost
a to v dosledku absencie uvedenia ceny obchodného podielu alebo sposobu urcenia jej
vwisky. Navrhovatel’ uviedol, Ze tento rozsudok potvrdil, Ze navrhovatelovi nikdy nevznikol
voci odporcovi v I. rade Ziadny penazny zavizok. To znamend, Ze v case vykonaného
uznania zavdzku formou notdrskej zapisnice zo dna 2. 7. 2007 na strane navrhovatela
neexistoval Ziadny riadny a platny zdavdzok voci odporcovi v 1. rade oznacenom za veritela

v notarskej zapisnici...

Ustavny sud preto pri preskimani rozsudku krajského sudu nezistil pricinna
suvislost medzi stazovatelkou v petite staznosti oznaCenym zdkladnym pravom

a napadnutym rozsudkom krajského sudu.
Na zaklade uvedeného ustavny sad po predbeznom prerokovani staznost

stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.
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Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa uz d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2011
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