SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 20/2021-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom zpredsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NEGEG—G—=;INGEG T
. B 2ost0peného advokatom prof. JUDr. Janom Kluckom, CSc., Ku Potoku 4,
Kosice, proti postupu Okresného stdu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 35/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu KoSice II vkonani vedenom pod sp. zn. 37 C 35/2017
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 37 C 35/2017 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné  zadostucinenie v sume 1 500 eur,
ktoré¢ je mu Okresny sud KoSice [ povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania vo vySke
567,28 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a jeho argumentacia

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 9. novembra 2020 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a svojho prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom vseobecného sudu oznacenym v zdhlavi
tohto nalezu. Stazovatel navrhuje prikdzat vSeobecnému sidu konat, priznat mu finan¢né
zadost'u¢inenie vo vyske 3 500 eur a trovy konania.

2. Z tistavnej staznosti a pripojeného spisu vSeobecného sudu vyplyva, Ze stazovatel' vystupuje
v procesnom postaveni zalobcu v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu porusenia prava
Eurdpskej tnie Slovenskou republikou, ktort si uplatiluje proti Slovenskej republike, v mene
ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, vo vyske 3 687,13 eur s prisluSenstvom.
Konanie zacalo podanim Zaloby na Okresnom sude KoSice II (d’alej len ,,okresny sud®)
26. jina 2017 a pévodne bolo vedené pod sp. zn. 41 Cpr 46/2017. Bezprostredne po podani Zaloby
zakonnd sudkyna, ktorej bola vec pridelend, poziadala predsedu okresného stidu o prevedenie
studneho spisu do ,,C*“ agendy. Uvedenym prevedenim doSlo k zmene povodnej spisovej znacky
na sp. zn. 37 C 35/2017 a k zmene zakonného sudcu. Od daného momentu bol okresny sud vo veci
bezdovodne necinny do takej miery, Ze ani takmer po tri a pol roku od podania Zzaloby nema
stazovatel’ k dispozicii pravoplatné rozhodnutie vo veci, navySe vec nebola dosial prejednana
ani na jedinom pojedndvani. Necinnostou okresného sidu tak dochddza k vzniku zbytocnych
prietahov v konani, pri¢om pravna neistota staZovatel’a neustale trva.

3. Namietané konanie nie je podla nédzoru staZovatela poznafené pravnou ani faktickou
zlozitostou, aj ked’ predmet sporu je do urcitej miery Specificky (vzhl'adom na uplatneny ndrok
zalobcu z titulu porusSenia Gniového prava) a mozno vnimat’ pripadnt zloZitost’ pravneho posudenia
veci. Zaroven je nevyhnutné uviest’, Ze konajuci sudca sa otdzkou uplatneného naroku dosial’ vobec
nezaoberal. Pokial’ ide o spravanie stazovatel'a ako strany konania, staZovatel zastiva nazor,
7e nijakym sposobom neprispel k dizke konania. Z hladiska existencie zbytoénych prietahov
v priebehu namietaného konania je podl'a stazovatel'a jednoznacné, Ze neddvodné priet'ahy sposobil
jedine konajuci sud.

4. Z uvedeného stazovatel’ vyvodzuje, Ze boli porusené jeho prava uvedené v bode 1 odovodnenia
tohto nalezu.

5. Ustavna staznost’ stazovatela bola prijatdi na d’alsie konanie v celom rozsahu uznesenim
tstavného stdu &. k. IV. US 20/2021 z 19. januara 2021.



IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st'azovatela

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

6. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, ze k prietahom v dotknutom konani dosSlo v obdobi
po zaplateni sudneho poplatku za navrh, teda od 30. oktobra 2017 do 3. februara 2020,
ked’ bol stazovatel' vyzvany na odstranenie vad podania — formulaciu zalobného petitu. Okresny
sud poukdzal najmid na persondlnu poddimenzovanost, nedostatocné materidlne a priestorové
vybavenie, mnozstvo rozli¢nej agendy, ktoru okresny sud vybavuje, pocet reStancnych veci,
ako aj aktualnu pandemicku situdciu, ktoré objektivne viedli k nemoznosti vybavovat’ veci plynulo
a v primeranych lehotach. Stcastou vyjadrenia okresného sudu bolo aj stanovisko zakonného
sudcu, ktory sa za vzniknuté prietahy ospravedlnil, poukazujic najmd na svoju pracovnu
vytazenost'.

I1.2. Replika st’aZzovatela:

7. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze vymedzenie konkrétneho Casového tseku existencie
prietahov okresnym sidom nie je exaktné. Jednoduché procesné ukony, ktoré okresny stid vykonal
v priebehu roka 2020 (poucenie o procesnych pravach a dorucovanie pisomnosti stranam sporu
na vyjadrenie), nemozno podla nazoru stazovatel'a povazovat’ za ukony smerujiuce k rozhodnutiu
vo veci samej. Od podania zaloby okresny sud po takmer 3 rokoch zacal vykondvat’ procesné ukony
zamerané na pripravu pojednavania, ktoré vSak nebolo nariadené pocas d’alSieho jedného roka.
Prvé pojednavanie vo veci je podla vyjadrenia zakonného sudcu nariadené aktualne
na 12. april 2021, ktorého realne uskutocnenie je otdzne vzhl'adom na celospolocenski mimoriadnu
situdciu spojent s ochorenim COVID-19 a opatreniami prijatymi v rdmci organizicie sudnych
pojednavani. K argumentacii okresného sudu staZzovatel' uviedol, Ze nedostato¢né persondlne
obsadenie sudu a neprimerané zataZenie sudu pri vybavovani agendy nepredstavuje dovody,
ktoré by mohli byt’ interpretované inak nez technické a organiza¢né problémy. Tie v§ak nemoZu ist’
na tarchu stazovatel'a. Stazovatel’ suhlasil, aby tstavny sid upustil od ustneho prejednania istavnej
staznosti a uplatnil si ndhradu trov konania v celkovej vyske 567,28 eur za 3 ukony pravnej sluzby.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

8. Podstata namietok st'azovatel'a v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav je zalozena
na jeho tvrdeni o neCinnosti okresného sudu, ktory zacal vykondvat’ ukony spojené s pripravou
prejednania veci po uplynuti viac ako troch rokov od podania Zaloby.

9. Pri rozhodovani o ustavnych st'aznostiach, v ktorych sa namieta poruSenie zdkladného prava
podrla Cl. 48 ods. 2 Gstavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ustavny sud vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v zmysle ktorej je uUCelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na stde sa pravna
neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne



az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

10. Sudne konanie je potrebné viest’ rychlo, ucelne a bez prietahov. Zékladnou povinnost'ou sudu
je zabezpecit’ taky procesny postup v kazdom sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav

pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sid so ziadost'ou o jeho rozhodnutie
(1. US 96/2019).

11. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Upravy uUcinnej od 1. jula 2016
je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osob.

12. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohl'adiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné
kritéria, ktorymi su (1) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(IL. US 32/02, IV. US 187/07).

13. Vo vztahu k prvému kritériu Gstavny sid, vychadzajuc z obsahu siidneho spisu a postupu
okresn¢ho sidu v predmetnom konani, konStatuje, Ze pravna a ani faktickd ndro€nost’ neboli
pri¢inou doterajiej dizky konania, pretoze okresny siid v obdobi od podania Zaloby do podania
ustavnej st'aznosti nenariadil ani jeden termin pojedndvania smerujuci k meritdrnemu prerokovaniu
a rozhodnutiu, teda zloZitost’ veci nie je mozné posudit’.

14. Pokial ide o kritérium spravania stazovatel'a, istavny sud konStatuje, Ze stazovatel’ sa nepricinil
o predizenie napadnutého konania, iked podal Zalobny navrh obsahujaci nedostatok,
ktory ale na vyzvu okresného sudu bezodkladne odstranil.

15. V stvislosti s hodnotenim samotného postupu okresného sudu ako tretieho kritéria ustavny sad
konStatuje, Ze jeho postup v napadnutom konani bol poznafeny uUplnou ne€innostou
od 30. oktobra 2017, ked’ stazovatel' zaplatil sudny poplatok, do 20. méaja 2020, ked’ bola Zaloba
dorucend Zalovanému na vyjadrenie, teda v trvani 30 mesiacov. V d’'alSom obdobi okresny std
vykonaval procesné tkony suvisiace so vzdjomnym doru¢ovanim vyjadreni procesnych stran a prvy
termin pojednavania nariadil az na 12. april 2021, teda po takmer 4 rokoch od podania Zaloby.
Postup okresného sidu v napadnutom konani tak mozno podla ustavného sudu povazovat
za taky, ktory nespliia poziadavky vyplyvajice z ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Vo vztahu k argumentécii okresného sudu, ktory vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti
poukézal na objektivne okolnosti tykajuce sa okresného sudu a sposobujiice nemoznost’ konat
plynulo, tustavny sid uvéadza, Zze v podobnych suvislostiach uz viackrat vyslovil
(pozri napr. 1. US 23/03), 7e nedostatoéné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohli len docasne ospravedlnit’ vzniknuté



prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvétne opatrenia. Ustava v ¢&l. 48
ods. 2 zavdzuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoznujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov.
I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozicnej
sfére vedenia sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu stran konania a mieru ochrany ich zékladného prava zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukazanim na dlhodobo obmedzené personalne kapacity prislusSnych
sadov (pozri napr. 1. US 119/03).

17. Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzuje postup sudu,
a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho sudcu
(resp. zamestnanca sudu) vybavujuceho dani vec. Aj za konanie konkrétneho sudcu,
resp. zamestnanca sudu totiz (v kontexte poZziadavky redlneho naplnenia zékladného prava
podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy) nesie v kone¢nom ddsledku zodpovednost’ prislusny sid ako organ
verejnej moci, ktorého povinnostou bolo poskytnut’ ti€astnikom (strandm) konania u¢innu sidnu
ochranu.

18. Ustavny sud vzal pri posudzovani postupu okresného sudu do tvahy aj vieobecne znamu
skuto¢nost, zZe mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu
¢innost’ vSeobecnych sidov v priebehu prevaznej casti roku 2020, avsak obdobie necinnosti
okresného sudu vo veci stazovatela sa vztahovalo na obdobie predchddzajuce tejto mimoriadnej
situdcii.

19. Ustavny stid dospel na zaklade uvedeného k zaveru, Ze postupom okresného siidu v napadnutom
konani doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IVv.

Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'uc¢inenia

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, moZe prikazat, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou nec¢innostou, vo veci konal.

21. Ustavny sid v nadviznosti na svoje zistenia prikdzal okresnému sidu konat vo veci
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

22. Podla €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

23. Podla § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha primeran¢ho finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho doméha.



24. Stazovatel' sa v Ustavnej staznosti domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume
3 500 eur, ¢o odovodnuje charakterom konania (uplatnenie nemajetkovej ujmy z dovodu zasahu
do osobnostnych prav st'azovatela), okolnostami dané¢ho pripadu, ako aj skutocnostou, ze cielom
priznania primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zékladnych prav alebo slobdd zarucenych tstavou.

25. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(IV.US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostué¢inenia zohladnil ustavny sud
svoju stabilnt judikataru (napr. IV. US 535/2013, I. US 582/2015, 1. US 54/2016, I. US 611/2017,
IV. US 21/2018, IV. US 63/2020, IV. US 109/2020, IV. US 287/2020, IV. US 313/2020),
ako aj skutocnost’, Ze stazovatel mohol pocitovat’ pravnu neistotu spOsobentt prietahovym
postupom okresného sudu. Ustavny sid dospel vzhladom na uvedené k zaveru, Ze primerané
financné zadost'uCinenie v tejto veci predstavuje sumu 1 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Vo zvySnej Casti ndvrhu na priznanie financného zadostu€inenia ustavny sud nevyhovel
(bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o Gistavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 567,28 eur. Pri vypocte trov pravneho zastiipenia stazovatel’a ustavny sud
vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z.
0 odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov
(§ 11 ods. 3, § 13 ods. 2). Zékladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2020 je v sume 177 eur a hodnota reZijného pausalu je v sume 10,62 eur, zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2021 je v sume 181,18 eur a hodnota rezijného pausalu
je v sume 10,87 eur. Stazovatelovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej st'aznosti
ustavnému stdu) a jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 (vyjadrenie k stanovisku
okresného sudu), ¢o predstavuje vyslednu sumu (bod 4 vyroku tohto nélezu).

27. Priznan0l ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. marca 2021

Libor Dula
predseda senatu



