SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 176/07-79

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 17. juna 2008 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho o staznosti A. P., D., zastipené¢ho advokatom JUDr. Mgr. S. B., Z., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 602/99
v obdobi po vydani nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 42/01-31
z 25. oktobra 2001, v sticasnosti po vyluceni veci povodne vedenej pod sp. zn. 5 C 74/96
v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 C 74/96 a sp. zn. 7 C 602/99, za casti Okresného sudu
Dolny Kubin, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo A. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stidu Dolny Kubin v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 602/99, v obdobi po



vydani nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 42/01-31 z 25. oktébra 2001

poruSené bolo.

2. Okresnému suadu Dolny Kubin prikazuje, aby vo veciach vedenych

v stcasnosti pod sp. zn. 5 C 74/96 a sp. zn. 7 C 602/99 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. A.P. priznava finan¢né zadostu€inenie v sume 100 000 Sk (slovom stotisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Dolny Kubin povinny =zaplatit do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastupenia A. P. v sume 21 253 Sk (slovom dvadsatjedentisicdvestopatdesiattri
slovenskych kortin) na udet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. Mgr. S. B., Z., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Dolny Kubin je povinny uhradit trovy konania v sume 21 253
Sk (slovom dvadsatjedentisicdvestopétdesiattri slovenskych kortn) Kancelarii Ustavného
sadu Slovenskej republiky na ucet & .. v Statnej pokladnici do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.
6. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid*) bola 12. marca 2007
dorucena staznost’” A. P., D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) postupom Okresného siidu Dolny Kubin
(dalej len ,,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 74/96 a pod sp. zn. 7 C 602/99,



o ktorych okresny sud nerozhodol napriek tomu, Ze ustavny sid uz nalezom ¢&. k. I. US
42/01-31 z25. oktéobra 2001 wvyslovil porusenie zakladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v oznafenych

konaniach.

Sucastou staznosti bola aj ziadost’ stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu.
Ustavny sud po doplneni Ziadosti o relevantné doklady uznesenim &. k. II. US 176/07-11
zo 4. septembra 2007 ustanovil stazovatel'ovi za pravneho zastupcu v konani pred ustavnym

sudom advokata JUDr. Mgr. S. B., Z., ktorého vyzval na doplnenie staznosti.

Zo staznosti po jej doplneni podanim z 8. oktobra 2007 doru¢enym 15. oktébra 2007
vyplyva, Ze staZovatel namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apriva na prejednanie svojej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani vedenom
povodne pod sp. zn. 5 C 74/96 vo veci navrhovatel'a Mesto D., zastipeného B., s. r. 0., D.,
proti stazovatel'ovi o zaplatenie sumy 30 196 Sk s prislusenstvom z titulu nezaplatenia
najomného a thrady za sluzby spojené s uzivanim bytu a v konani pévodne vedenom pod
sp. zn. 7 C 602/99 vo veci navrhovatel'a Mesto D. proti stazovatelovi o zaplatenie sumy
37 651 Sk s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia najjomného a Gthrady za sluzby spojené
s uzivanim bytu. Obidve veci boli uznesenim zo 7. novembra 2001 spojené na spolocné

konanie pod sp. zn. 7 C 602/99.

V nasledujicom obdobi po vydani nalezu ustavného sidu ¢ k. 1. US 42/01-31
z 25. oktébra 2001 okresny sud uskutocnil Styri pojedndvania (26. februara 2002, 8. juna
2004, 1. jula 2004 a 13. marca 2007), o veci vSak dosial’ nerozhodol.

Stazovatel preto ziada, aby ustavny stud takto rozhodol:
1. Zakladné pravo stazovatela A. P. na prerokovanie a rozhodnutie veci bez
zbytocnych prietahov upravenej v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo prerokovanie veci

v primeranej lehote zarucenej v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zdkladnych slobod, bolo porusené postupom Okresného sudu v Dolnom Kubine v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 602/99.

2. Okresnému sudu v Dolnom Kubine v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 602/99
prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi A. P. priznava financné zadostucinenie vo vyske 500.000,- Sk,
(slovom: pdtstotisic slovenskych korun), ktoré je povinny Okresny sud v Dolnom Kubine
povinny mu vyplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. A. P. prizndava nahradu trov pravneho zastupenia, ktoré ke Okresny sud v Dolnom
Kubine povinny vyplatit na uic¢et JUDr. Mgr. S. B. ¢ vedeny v D. a. s., 7., a to do 3 dni od

¢

pravoplatnosti rozhodnutia. *

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. II. US 176/07-22

z 20. novembra 2007 ju prijal na d’alSie konanie.

V tejto veci pdvodne prijimal staznost’ II. senat ustavného sidu; v tom case bola
sudkyna spravodajkyna Cudmila GajdoSikova ¢lenkou II. senatu ustavného sudu. Podla
rozvrhu préace ustavného sudu na rok 2008 sa sudkyna spravodajkyna Cudmila Gajdosikova
stala ¢lenkou IV. senatu tGstavného sudu. Z tohto dovodu tito vec prerokoval a rozhodol

o nej senat v zloZeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

Okresny sud sa k st'aznosti vyjadril v stanovisku sp. zn. Spr 2066/07 z 20. decembra
2007, v ktorom predsednicka okresné¢ho sidu ozndmila, Ze netrva na Gstnom pojednavani,
a k veci uviedla:

,, Preskumanim k veci sa vztahujiuceho spisového materialu som zistila, Ze predmetné

konanie sa vedie na zaklade zZalobcu Mesto D., proti Zalovanému A. P. o zaplatenie 67.847,-

Sk.

()

Po rozhodnuti ustavného sudu bol zakonnym sudcom JUDr. R. P. dna 29. 10. 2001
vo veci stanoveny termin pojednavania na den 20. 11. 2001, kedy bol termin zruseny na
zaklade ospravedinenia sa Zalovaného. Uznesenim zo dna 7. 11. 2001 sud spojil na

spolocné konanie veci vedené na tunajsom sude pod sp. zn. 7C 602/1999 a 5C 74/1996



s tym, ze nadalej sa bude konanie viest pod sp. zn. 7C 602/1999. Dna 14. 11. 2001 zalovany
dorucil sudu nesuhlas s uznesenim. Dna 7. 2. 2002 bol vytyceny termin pojednavania na 26.
2. 2002, ktoré pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze pravny zastupca Zalobcu
zasle sudu v lehote 15 dni Cislo konania sporu o vyluceni pohladavky z konkurznej podstaty
pred KS Banskda Bystrica. Dna 5. 3. 2002 bolo sudu dorucené vyjadrenie zZalovaného
k pojednavaniu, ktoré sa konalo dna 26. 2. 2002. Dna 17. 6. 2002 bola urgovana sprava od
pravneho zastupcu zalobcu, ktord bola dorucena sudu 20. 6. 2002. Pripisom z 10. 7. 2002
bol Krajsky sud Banska Bystrica poZiadany o zaslanie spravy v akom Stadiu sa nachadza
vec 46 Cb 6/2001. Pripisom dorucenym sudu 22. 7. 2002 bolo oznamené, Ze spis 46
Cbh 6/2001 sa toho casu nachadza na Najvyssom sude, vo veci bol vydany rozsudok, proti
ktorému bolo podané odvolanie. Uznesenim zo diia 9. 8. 2002 sud konanie prerusil az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
46 Cb 6/2001. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 2. 9. 2002. Pripisom z 7. 5. 2003 bol KS
Banska Bystrica poZiadany o zaslanie spravy v akom Stadiu sa nachadza vec 46 Cb 6/2001,
na ktoru krajsky sud odpovedal, Ze rozhodnutie bolo Najvyssim sudom zrusené a vec bola
vratend na dalSie konanie. Dnia 12. 11. 2003 bol znovu poziadany KS Banska Bystrica
o zaslanie spravy, c¢i konanie je pravoplatne skoncené, na ktory KS odpovedal, zZe vec je
pravoplatne skoncenad. Dia 29. 12. 2003 a 1. 3. 2004 pozZiadal Zalovany o vytycenie terminu
pojednavania vo veci. Vo veci bol 12. 5. 2004 vytyceny termin pojednavania na 8. 6. 2004.
Pojednavanie bolo odrocené na 1. 7. 2004 za ucelom znovupredvolania Zalobcu
a vyziadania listinnych dokazov. Pojednavanie 1. 7. 2004 bolo odrocené na neurcito s tym,
Ze bude pripojeny spis tunajSieho sudu 1 Ro 305/2003 a pravny zdstupca Zalobcu predlozi
sudu doklady vztahujuce sa k pohladavke T. voci odporcovi. Diia 13. 7. 2004 bolo sudu
dorucené vyjadrenie zalovaného k pojednavaniu. Zakonny sudca predsedovi sudu predloZil
vlucenie z pojedndvania vo veci, nakolko sa citi byt zaujaty vzhladom na podanie
odporcu. Spisovy material bol predlozeny Krajskému sidu Zilina 24. 11. 2004 na
rozhodnutie. Krajsky sud uznesenim zo dna 6. 12. 2004 rozhodol, Ze sudca JUDr. R. P. nie
je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci. Spisovy material bol vrateny okresnému
sudu 28. 12. 2004. Uznesenie bolo expedované 12. 7. 2005. Za ucelom zlepSenia plynulosti
konania v jednotlivych senatoch boli zo strany predsedu sudu prijaté organizacné opatrenia

(Ciastocné prerozdelenie veci aj z tohto sendtu medzi menej zatazenych sudcov, k comu



doslo v priebehu mesiaca jun 2006). Vo veci sa stala zakonnou sudkynou Mgr. 1. B. Dna
15. 1. 2007 bol pripojeny k spisu spis tunajSicho sudu sp. zn. 6C 80/2003 a zaroven boli
vyzvani zalobca a zZalovany o dorucenie sudu dalsich listinnych dokazov. Vo veci bolo
vytycené pojedndvanie na den 13. 3. 2007. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za
ucelom dorucenia dalsich listinnych dokazov, ktoré boli sudu dorucené 19. 3. 2007 a 26. 3.
2007.

Z uvedeného prehladu musim konStatovat, Ze vo veci nebola zabezpecend

3

pozadovand plynulost konania.

Ustavny stud vyzvou z 10. aprila 2008 poziadal okresny sud o oznamenie aktualneho
stavu konania. V pisomnom stanovisku zdkonnej sudkyne k obdobiu po vrateni spisu
z ustavného sudu 30. januéra 2008 sa uvadza:

., Zalovany na pojedndavani diia 13. 03. 2007 aj vo vyjadreni dorucenom sudu dia
19. 03. 2007 opakovane uvadzal, ze vo veci sa uz vyjadroval a dalej bude necinny, uz sa
nebude pisomne ani ustne vyjadrovat. Vo viacerych konaniach, v ktorych som zdkonnou
sudkynou, podal pravny zdstupca Zalobcu JUDr. J. P. v priebehu letnych mesiacov roku
2007 voci mne aj voci JUDr. P. B., sudcovi tunajSiecho sudu, ktory je mojim manzelom,
namietku zaujatosti, odévodnovanu skutocnostou, ze JUDr. P. zastupuje protistranu
v sudnom konani, ktorého ucastnikmi su JUDr. P. B. a jeho rodicia. Z uvedeného dovodu, aj
v dosledku necinnosti ucastnikov konania a zatazenosti v sendatoch, ktorych som zdakonnou
sudkyiiou, vec nebola vytycend, az po tom, ako bolo Krajskym sudom v Ziline rozhodnuté
o viacerych namietkach zaujatosti podanych zo strany JUDr. P. tak, Ze nie som vylucend.
Tieto rozhodnutia krajského sudu boli vo veciach dorucené na tunajsi sud v priebehu
mesiacov december 2007 a janudra 2008. V pripade, Ze by som v tychto inych konaniach,
v ktorych vystupuje pravny zastupca JUDr. P. bola vylucend, z uvedenych dovodov by som
aj v tomto konani Ziadala o vylucenie z rozhodovania veci. Nasledne bolo vo veci dia
14. 02. 2008 nariadené pojednavanie na den 07. 03. 2008 s tym, Ze ucastnici boli vyzvani,
aby zdokladovali dalSie skutocnosti podstatné pre rozhodnutie vo veci. Pojednavanie
vtycené na 07. 03. 2008 bolo zrusené z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne
a zaroven bol urceny aj dalsi termin pojednavania na 01. 04. 2008, ktoré sa aj uskutocnilo.

Na tomto pojednavani doslo k vyluceniu veci, ktord bola povodne vedena pod sp. zn.



5C/74/1996 na samostatné konanie a vo veci sp. zn. 5C/74/1996 bol vyhlaseny ciastocny
rozsudok ohladne uplatnenej istiny. V sucasnosti plynie zakonna lehota na napisanie

‘

rozsudku vo veci.

Pravny zastupca st'azovatel'a vo vyjadreni doruc¢enom ustavnému sudu 31. decembra
2007 uviedol, ze stazovatel trvd na konani ustneho pojednavania. Vzhladom na tato
skuto¢nost’ oznamil, ze ako jeho pravny zastupca sa dostavi na ustne pojednéavanie, ak mu

ustavny sud prizna nédhradu trov pravneho zastupenia za ucast’ na tomto pojednavani.

Podaniami doru¢enymi ustavnému sudu 14. januara 2008 a 5. februara 2008
stazovatel’ doplnil odovodnenie svojej staznosti o tvrdenie, ze v dosledku liknavosti
okresného sudu v namietanom konani a zverejnenim jeho mena ako neplatia
v regionalnych novinach doslo k rozpadu jeho rodiny a preruSeniu vzt'ahov so synom, ktory

si z toho dovodu zmenil priezvisko na rodné priezvisko svojej matky.

V nadviznosti na oznamenie okresného sudu o aktudlnom stave konania z 10. aprila
2008 ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’a, aby oznamil, ¢i trva na petite, tak
ako ho formuloval v staznosti. Podanim doru¢enym 14. méja 2008 pravny zastupca
staZzovatela uviedol, Ze trvd v plnom rozsahu na staznosti z 8. oktobra 2007, ako aj na

poziadavke konania verejného ustneho pojedndvania.

Ustavny sud uréil termin verejného ustneho pojednavania na 24. april 2008, ktory bol
zruSeny, anovy termin nariadil na 17. jan 2008. Okresny sud, zastupeny JUDr. B. S.,
poverenou plnenim uloh predsedu okresného stidu, ospravedlnil svoju neucast’ na ustnom

pojednéavani z dévodu pracovnych povinnosti.

Dna 17. juna 2008 sa vo veci konalo verejné ustne pojedndvanie, na ktorom sa
zucCastnil len pravny zastupca stazovatela (neucCast stazovatela ospravedlnil jeho
praceneschopnostou). Sucasne predlozil ustavnému sudu Upravu petitu na rozhodnutie

a vycislenie uplatnenych trov pravneho zastipenia v celkovej sume 34 499 Sk.



Na verejnom ustnom pojednavani neodzneli Ziadne nové skuto€nosti relevantné na

rozhodnutie ustavného stidu vo veci same;j.

II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava zaruc¢en¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho mé kazdy pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla
ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustdlenej judikatury, podla ktorej ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako prdavoplatnym rozhodnutim

suidu (napr. II. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sid podla svojej konitantnej judikatary (napr. II. US 813/00,
IV. US 74/02, IV. US 221/04) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria povazuje tistavny std aj povahu prerokiivane;j

vecl. Podl'a rovnakych kritérii istavny std postupoval aj v danom pripade.

1. Z hladiska prvého kritéria tstavny sud uz v konani vedenom pod sp. zn.

I. US 42/01 konstatoval, Ze ide o bezny ob&ianskopravny spor, a samotna skuto¢nost’, Ze je



vo veci potrebné aplikovat’ viacero pravnych predpisov, neovplyviiuje hodnotenie zloZitosti
veci. Nepovazoval preto vec, o ktorej sa v posudzovanom konani rozhoduje, za pravne

a skutkovo zlozit. Na tomto hodnoteni Gistavny sud zotrval aj v si¢asnom §tadiu konania.

2. Dal§im kritériom, podl'a ktorého Gstavny sud zistoval existenciu zbytoénych
prietahov, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika konania v posudzovanom obdobi.
Z prehladu konania vyplyva, Ze okresny sud jedenkrat odrocil pojednavanie
(zo 7. novembra 2001) z dovodu na strane staZovatela. K predizeniu konania prispelo aj
rozhodovanie o ndmietke zaujatosti uplatnenej stazovatelom v namietanom konani.
Ustavny std uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze doba potrebna na rozhodnutie
o procesnych navrhoch udéastnika konania sice znamena prediZenie konania, avsak pokial
rozhodovanie o tychto navrhoch sa realizuje v primeranom c¢ase, nemdze ist na vrub
konajucemu sidu. Iné skutodnosti, ktoré by mali vplyv na dizku konania zo strany

stazovatel'a ako ucastnika tohto konania, ustavny sud nezistil.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu. Predmetom konania
ustavného sudu je posudenie, ¢1 doslo v konani vedenom okresnym sudom po spojeni veci
pod sp. zn. 7 C 602/99 v obdobi nasledujicom po vydani nalezu sp. zn. I. US 42/01
z 25. oktébra 2001 k zbytocnym prietahom, atym k poruSeniu zakladného prava

stazovatel’a.

Ustavny sud pri hodnoteni postupu okresného stidu prihliadal aj na celkova dizku
konania, ktord uplynula od podania Zalobného névrhu. Vzhl'adom na to, Ze Zzaloba vo veci
povodne vedenej pod sp. zn. 5 C 74/96 bola podand 5. februdra 1996 a zaloba vo veci
povodne vedenej pod sp. zn. 7 C 602/99 bola podana 5. marca 1999 (konania, ktoré su
v stCasnosti opit’ vedené pod tymito povodnymi spisovymi znaCkami), trva sidne konanie
podl'a nadzoru ustavného stidu neprimerane dlho a postup okresného sidu v tychto veciach
nie je vsulade spoziadavkou poskytovania rychlej a u€innej ochrany prav tUcastnika

v obCianskom stidnom konani, ako to vyplyva z § 6 Obcianskeho siudneho poriadku.



Ustavny sud zistil v postupe okresného sudu v posudzovanom obdobi viaceré

obdobia ne¢innosti.

Okresny sud oneskorene reagoval na pasivitu navrhovatela a napriek uplynutiu
urcenej lehoty (15 dni) na splnenie vyzvy z 26. februara 2002 jej splnenie urgoval az
17. jana 2002. Nasledne okresny sud konanie prerusil. Podl'a nazoru ustavného sudu doévod
na preruenie konania bol legitimny, a teda aj pravne akceptovateny. Ustavny sud v sulade
so svojou judikaturou (napr. IL. US 103/06) neposudzuje neéinnost stdu v dosledku
existencie prekdzky jeho postupu vytvorenej zakonom ustanovenym postupom (napr.
pravoplatnym uznesenim o preruseni konania) ako zbyto¢né prietahy v sidnom konani. Zo
ziadneho ustanovenia ustavy vSak nemozno vyvodit’, ze prerusenim konania jeho ucastnik
straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48
ods. 2 tustavy, a preto je sud povinny prijat’ prisluSné opatrenia umoziujice prerokovanie
napadnutych veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej

lehote, aj ked’ prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo, este nepominula (I. US 21/00).

O pravoplatnom skonceni veci, kvoli ktorej okresny sud prerusSil posudzované
konanie, sa okresny sud dozvedel 12. novembra 2003. Napriek tomu pokracoval
v namietanom konani az 7. maja 2004, ked’ nariadil vo veci pojednavanie. Obdobie takmer
Siestich mesiacov, pocas ktorych okresny sud napriek neexistencii zakonnej prekazky

nekonal, tstavny sid hodnoti ako zbyto¢ny prietah v konani.

Spomalenie postupu okresného sudu bolo spdsobené aj rozhodovanim o dévodoch
predpojatosti zdkonného sudcu, ktoré oznamil zakonny sudca predsedovi okresné¢ho sudu
22. novembra 2004, ¢o vSak Ustavny sud nehodnoti ako zbytocné prietahy v konani.
Krajsky sud rozhodol 6. decembra 2004 o nevyluceni zdkonného sudcu z prerokuvania

a rozhodovania veci.
Po vrateni spisu 28. decembra 2004 z krajského sudu, ktory rozhodoval o zaujatosti

zakonného sudcu okresného sudu, vSak okresny sid vo veci nekonal az do 11. januara 2007,

teda viac ako dva roky. Dalsie obdobie neéinnosti v jeho postupe zistil ustavny sud od

10



13. marca 2007 (pojedndvanie) do nariadenia nasledujiceho pojedndvania na 7. marec 2008,

ktoré sa vSak neuskutocnilo.

Necinnost’ okresného sudu nemozno ospravedlnit’ rozhodovanim o namietkach
zaujatosti, ktoré boli vznesené v inych konaniach, preto ustavny sud neprihliadol na
vysvetlenie, ktoré poskytla zakonna sudkyiia vo vyjadreni z 10. aprila 2008. Ustavny sud
vo svojich rozhodnutiach opakovane uvadza, Ze ne€innost’ sidu nemozno ospravedlnit’ ani

neprimeranym mnozstvom veci pridelenych zakonnému sudcovi (II1. US 14/00).

Ustavny stid hodnotenim veci podl'a vietkych troch kritérii dospel k zaveru, Ze aj
napriek tomu, e uz nalezom &. k. II. US 42/01-31 z 25. oktdbra 2001 vyslovil porusenie
zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v predmetne;j
vecl, okresny sud aj v obdobi po rozhodnuti tstavného stidu svojou ne€innost'ou opédtovne
spOsobil zbytocné prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 602/99, ¢im porusil zakladné
pravo stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud nevyhovel casti petitu stazovatela, v ktorej sa domdhal vyslovenia porusSenia
oznacenych prav aj v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 74/96, pretoze v Case doruCenia
staznosti Ustavnému sudu bola tito vec vedend pod jednou sp. zn. 7 C 602/99 a na
samostatné konanie bola tito vec vylidend az 1. aprila 2008. Ustavny sud o poruseni
oznacenych prav stazovatela rozhodoval podla stavu v ¢ase doruCenia jeho staznosti

ustavnému sudu.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy modze ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.
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V nadvédznosti na rozhodnutie ustavného sudu o poruSeni oznaCenych prav
stazovatel’a v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 602/99 a so zohl'adnenim skuto¢nosti, Ze po
prijati staznosti na d’al§ie konanie bola zo spolo¢né¢ho konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 7 C 602/99 vylucend vec vedend povodne pod sp. zn. 5 C 74/96, ktora je pod
povodnou spisovou znackou vedend aj nad’alej, a vzh'adom na to, Ze v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu nebolo ani jedno z namietanych konani pravoplatne skoncené, ustavny sud
prikazal okresnému sudu, aby vo veciach vedenych pod sp. zn. 5 C 74/96 a sp. zn.

7 C 602/99 v d’alsom obdobi konal bez zbytocnych prietahov.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) moze Ustavny
sud priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné
zadostucCinenie. Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Stazovatel' ziadal, aby mu bolo priznané finanéné zadostucinenie 500 000 Sk
z dovodu pretrvavajacich prietahov v sidnom spore, ktory trva viac ako 11 rokov, ¢o ma

nepriaznivy vplyv na jeho zdravotny stav a rodinné pomery.

Pretoze Ustavny sud nepovazoval za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu
vyslovit’ len poruSenie zékladného prava stazovatela, rozhodol aj o priznani finanéného
zadostucinenia. Pri rozhodovani sa riadil zisadami spravodlivosti a zohladnil dlzku
posudzovaného konania, zistené zbyto¢né prietahy, ako aj skuto¢nost’, ze okresny sud
opakovane porusil zakladné pravo stazovatela, a dospel k zaveru, Ze v danom pripade bude

. 4 v Ig . 4 . 9 9 v 9 : ~ /4 O 4 X .
primerané vSetkym okolnostiam pripadu priznat' stazovatel'ovi finan¢né zadostu¢inenie

100 000 Sk.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom stde aj

o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v savislosti sjeho pravnym
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zastupovanim advokatom JUDr. Mgr. S. B. v konani pred ustavnym sadom. Ustavny sud
ich priznal v sume 21 253 Sk za Styri ukony pravnej pomoci (prevzatie veci, doplnenie
staznosti z 8. oktobra 2007, podanie pravneho zastupcu stazovatel'a z 12. maja 2008 a ucast’
pravneho zastupcu na verejnom zasadnuti), nahradu cestovného na verejné pojednavanie
a na prvu poradu s klientom, ako aj ndhradu za stratu ¢asu v suvislosti s cestou pravneho

zastupcu na verejné pojednavanie a na prva poradu s klientom.

Zékladom na vypocet nahrady za jeden Ukon pravnej sluzby je priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho
kalendarneho roka [§ 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska &. 655/2004 Z. z.)], ktora bola v roku
2006 vo vyske 17 822 Sk avroku 2007 vo vyske 19 056 Sk. Nahrada za jeden ukon
vykonany v roku 2007 teda predstavuje sumu 2 970 Sk (§ 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z.), arezijny pausal sumu 178 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.), nahrada za
jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2008 je 3 176 Sk a rezijny pausal je 190 Sk.

Uhradu trov pravneho zastpenia je okresny sud povinny zaplatit’ podl'a vyroku tohto
nalezu (§ 31a zadkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jana 2008
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