SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 485/2025-10

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gistavnej staznosti stazovatela DIVADLO MALA SCENA STU, Dostojevského rad 7,
Bratislava, ICO 42 177 405, zastipené¢ho JUDr. Martinou Mrazovou, advokatkou, Soltésovej 20,
Bratislava, proti uzneseniam Okresného stidu Banska Bystrica sp. zn. 9Up/606/2024 z 23. oktdbra
2024 a 2. maja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa tstavnou st'aznostou dorucenou tstavnému sudu 6. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) oznacenymi
uzneseniami vSeobecného sudu oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenia zru$it’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa zalobca domahal
proti stazovatelovi zaplatenia 25 179,56 eur s prisluSenstvom. Okresny sid platobnym rozkazom
sp. zn. 9Up/606/2024 z 26. aprila 2024 (d’alej len ,,platobny rozkaz*) navrhu vyhovel.

3. Stazovatel’ podal 23. méja 2024 elektronicky cez Veobecnt agendu Ustredného portalu verejne;
spravy (d’alej len ,,portal®) proti platobnému rozkazu odpor. Uznesenim sp. zn. 9Up/606/2024
z 23. oktébra 2024 sid odpor s poukazom na § 12 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z.*) odmietol, ked’Ze nebol podany prostrednictvom na to urceného
elektronického formuléra, ktory musi byt autorizovany tak, ako je normované v § 11 ods. 2 zékona

¢.307/2016 Z. z.



4. Proti uzneseniu o odmietnuti odporu vydanému vys$Sim sudnym uradnikom stazovatel’ podal
staznost, v ktorej uviedol, Ze uznesenie je vecne nespravne. Odpor bol zo strany st'azovatela
podany v zédkonnej lehote, bol riadne a vecne oddévodneny, podany na predpisanom elektronickom
formulari na podavanie odporu proti vydanému platobnému rozkazu a bol riadne autorizovany.

5. Okresny sud o st'aznosti stazovatela rozhodol uznesenim sp. zn. 9Up/606/2024 z 2. maja 2025,
ktorym st'aznost’ zamietol ako nedévodnt. V odévodneni svojho rozhodnutia okresny sud zdoraznil,
ze toto konanie je bud’ vedené pisomne, alebo vylu¢ne elektronicky, ktoré predpoklada posielanie
navrhov vo forme Standardizovanych elektronickych formuldrov, a uvedené sa tyka aj odporu
proti platobnému rozkazu. Ak je odpor podany elektronicky, musi podla § 11 ods. 2 zdkona
&.307/2016 Z. z. spinat’ aj d’alsie naleZitosti, a to pouzitie na to uréeného elektronického formulara
a musi byt autorizovany opravnenou osobou. V tomto smere citoval aj uznesenie ustavného sudu
sp. zn. 1. US 177/2020 z 28. aprila 2020, podla ktorého ak sa Zalovany rozhodne pre elektronickt
formu komunikéacie, musi reSpektovat’ podmienky tejto formy komunikécie, teda predpisané
formuléare. StaZovatel’ sice podal odpor elektronickym spdsobom do elektronickej schranky sudu
prostrednictvom portalu (prilohou podania bol odpor), avSak bez pouzitia predpisaného
elektronického formuldra. Aby podanie mohlo byt akceptované ako ,.elektronicky formular®, je
potrebné takého podanie vytvorit' ako origindlne podanie prostrednictvom autorizované¢ho portalu
(eZaloby alebo slovensko.sk) a nasledne ho autorizovat a odoslat. Stazovatelom predlozeny
elektronicky dokument nie je origindlne vytvorenym elektronickym formuldrom, ale iba
dokumentom vypracovanym vo formate .asice a nasledne autorizovany. Z poucenia upominacieho
rozkazu je zrejmé, Ze pokial staZovatel mieni podat” odpor elektronicky, musi tak urobit
na predpisanom elektronickom formulari a v pripade, Ze to urobi elektronicky inak ako podla § 11
ods. 2 zékona ¢. 307/2016 Z. z., bude odpor odmietnuty. V nadvéznosti na to opdtovne oznacil
viaceré rozhodnutia ustavného sidu, ktoré nepovazovali za priliSny formalizmus vyzadovanie
podania elektronickymi prostriedkami prostrednictvom na to urcen¢ho formulara. Vychéadzajuc
zuvedené¢ho, okresny sud konStatoval, Ze upominacie konanie je prisne formalizované
a prebiehajiice formularovym spdsobom, ¢o sleduje rychlost” konania (kvoli ktorej tento nastroj
vznikol). Ked’Ze odpor bol podany inym ako predpisanym sposobom, staznost ako neddvodnu
zamietol.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ namieta, Ze okresny sud napadnutym uznesenim rezignoval na potrebu poskytnutia
materidlnej ochrany prav stazovatela, ktord presahuje vyZadovanii vys$Siu mieru formalnosti
ukonov v upominacom konani.

7. Podstatou ustavnej staznosti je teda priliSny formalizmus okresného sudu, ktory nezohladnil
vecné dovody uvadzané stazovatelom a tstavne neudrzatelnym spdsobom zasiahol do jeho prava
na sudnu ochranu, na spravodlivé sudne konanie a na ustavne konformny vyklad, ked mu
znemoznil h4jit’ svoje prava.

8. Podl'a stazovatela vysSia miera formalizmu v upominacom konani okresny sud nezbavuje
elementarnej povinnosti garantovat’ dotknutému subjektu materidlnu ochranu jeho ustavnych prav



a slobod, na ¢o okresny sud uplne rezignoval. Stazovatel' sidu zaslal vecne odovodneny odpor
a vysledkom bolo odopretie pristupu k sudu a spravodlivosti.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru) uzneseniami okresné¢ho sudu o zamietnuti odporu proti platobnému rozkazu
a o0 zamietnuti staznosti stazovatela proti uzneseniu o zamietnuti odporu proti platobnému rozkazu.
Stazovatel' predovSetkym nesthlasi s priliSnym formalizmom uplatnenym okresnym stdom
vo vztahu k posudzovaniu podmienok odporu podaného -elektronicky, avSak nespravnym
sposobom. Stazovatel povazuje okresnym sudom aplikovany gramaticky vyklad dotknutych
ustanoveni zakona ¢. 307/2016 Z. z. za prieciaci sa ucelu zékona, a preto ustavne neudrzatelny.
V dosledku uvedeného postupu okresného sudu stazovatelom riadne odovodneny odpor
proti platobnému rozkazu nebol materidlne preskimany, ¢im stazovatel stratil akukol'vek moznost’
sa ucinne branit’ v sidnom konani.

II1.1. K napadnutému uzneseniu okresného sudu sp. zn. 9Up/606/2024 z 23. oktobra 2024:

10. Proti napadnutému uzneseniu okresného stidu o odmietnuti odporu bol stazovatel' opravneny
podat’ staznost’, o aj vyuzil. Staznost’ predstavovala ucinny prostriedok, prostrednictvom ktorého
okresny sud poskytoval ochranu pravam zaruc¢enym ustavou a medzinarodnymi zmluvami, ktorych
porusenie staZzovatel namieta v Ustavnej staznosti. Tato situacia tistavnému sudu odnima pravomoc
preskiimat’ oznac¢ené uznesenie okresn¢ho sudu (princip subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy).

11. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a v tejto Gasti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o Gstavnom sude®).
I11.2. K napadnutému uzneseniu okresného sudu sp. zn. 9Up/606/2024 z 2. maja 2025:

12. Problematikou pouzivania elektronickych formuldrov v upominacom konani sa ustavny sud
uz opakovane zaoberal vo viacerych svojich rozhodnutiach, v ktorych dospel k zaveru,
ze odmietnutie odporu proti platobnému rozkazu podaného v elektronickej podobe, avSak inak
akona vopred predpisanom elektronickom formulari, nevedie k poruSeniu zdkladnych prav
zalovaného (pozri napr. IV. US 369/2020, 1. US 472/2020, 1. US 479/2020, 1. US 572/2020,
IV. US 192/2021, TII. US 608/2021, 1. US 141/2021, IV. US 208/2021). Od tohto ustéleného zaveru
sa ustavny sud nema doévod odchylit’ ani v prejednavanej veci st'azovatela.

13. V danom pripade okresny sud dospel k zdveru, Ze v pripade st'azovatelom podaného odporu
neboli splnené podmienky podl'a § 11 ods. 2 zdkona ¢. 307/2016 Z. z., ked’ze stazovatel' podal
odpor elektronicky do elektronickej schranky okresného sudu, avSak nepouzil na to vyslovne
urceny formuldr, ktorého origindl by pripojil k svojmu elektronickému podaniu (pripojil
len naskenovanii formu predpisaného formuldru vo forme .asice), ktorda nie je spracovatelna
automatizovanym spdsobom informaénymi systémami.



14. Ustavny stid po preskiimani namietok obsiahnutych v Gstavnej staznosti, ktoré si obsahovo
obdobné s namietkami, ktoré stazovatel’ predniesol vo svojej staznosti proti uzneseniu o odmietnuti
odporu, konstatuje, ze okresny sud konal v sulade s platnou pravnou upravou a stazovatel' bol
nalezite pouceny o nasledkoch nepodania odporu podl'a § 11 ods. 2 zdkona ¢. 307/2016 Z. z.

15. Ako vyplyva z dévodovej spravy k zdkonu €. 307/2016 Z. z., koncepcia zdkona vychadza
z elektronického systému podavania navrhov formou Standardizovanych elektronickych formularov
zverejnenych na webovom sidle ministerstva. Formuldre maju Struktarovant podobu, ktora
umoziiuje ich automatické spracovanie informacnym systémom na sude, o ma vyrazny vplyv
na urychlenie konania. Uvedené plati aj pre moznost’ podania odporu elektronicky prostrednictvom
na to uréené¢ho formuldra, k ¢omu pre Zalovaného v upominacom konani zdkonodarca stanovil
alternativnu moznost' podania odporu v listinnej podobe. Z ustavnopravneho hladiska je teda
podstatné, ze ak stazovatel'ovi nebolo napriek pouceniu zrejmé, ktory elektronicky formuldr ma
pouzit, mohol vyuzit' alternativnu formu podania odporu, a to v listinnej podobe, ¢o vSak
stazovatel nevyuzil (m. m. I. US 472/2020, 1. US 141/2021).

16. Ustavny sud preto uzatvara, Ze namietané uznesenie zodpoveda zmyslu a tcelu pouzitych
ustanoveni zdkona ¢. 307/2016 Z. z., pricom sa nestotoziluje s argumentaciou stazovatela
o odopreti spravodlivosti a formalistického pristupu okresného sudu pri posudeni splnenia
podmienok na podanie odporu proti upominaciemu platobnému rozkazu. Ak totiz stazovatel
napriek nalezitému pouceniu o spdsobe podania odporu a o nasledkoch spojenych s nepodanim
odporu zakonom predpisanym spdsobom sice odpor proti platobnému rozkazu podal elektronickymi
prostriedkami, avSak nie prostrednictvom na to vyslovne urceného elektronického formuléara pre
upominacie konanie, nemohlo dé6jst’ k poruseniu nim oznacenych zékladnych prav. Nedodrzanim
prisne stanovenych a vyZadovanych formélnych podmienok na podanie odporu sa preto st'azovatel
sam vystavil zakonnému nésledku v podobe odmietnutia odporu v sulade s citovanym § 12 ods. 1
pism. c) zakona ¢. 307/2016 Z. z., ktorého vyklad a aplikdciu ustavny sud povazuje za korektné
a ustavne udrzatelné. Okresny sud za tejto situacie nemal pravo ani povinnost vysporiadat’ sa
s podanym odporom z hladiska relevantnosti v iom uvedenych namietok.

17. Zavery okresného sudu su logické a zrozumitené vo vztahu k staZnostnej argumentacii
stazovatel'a. Okresny sud dostatocne vysvetlil, z akych dovodov staznost’ zamietol.

18. V sutlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
orgadnu verejnej] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil zZiadnu moZnost’ poruSenia oznacené¢ho
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, TV. US 136/05, I11. US 198/07).

19. Ustavny sad preto ustavni staznost’ stazovatela v celom rozsahu odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.



20. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela Specifikovanych v petite Gstavnej staznosti.

21. Podla § 67 zakona o tstavnom sude pripdja sudca Peter Straka k tomuto rozhodnutiu odlisné
stanovisko, ktoré sa tyka vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



