SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 33/03-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2003
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. P., bytom Z., zastipeného advokatom JUDr. J. M.,
7., vo veci porusenia zakladnych prav garantovanych &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 22 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s €l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod Krajskym stdom Banskd Bystrica, Krajskym sudom Bratislava, Krajskym sidom
Kosice, Krajskym stdom Trencin, Krajskym sidom Nitra, Krajskym sidom Trnava,
Krajskym sadom PreSov, Krajskym sidom Zilina, Slovenskou republikou, zastipenou

Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, a Prezidiom Policajného zboru Slovenskej

republiky, a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. P. P. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.
Odovodnenie:
L.
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad®) bol 16. decembra

2002 doru¢eny ,,navrh v zmysle &l. 130 ods. 1 pism. f) Ustavy SR na zadatie konania

v zmysle ¢l. 127 Ustavy SR (d’alej len ,.staznost™) JUDr. P. P., bytom Z., ( d’alej len



,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. J. M., 7., vo veci porusenia jeho zakladnych
prav garantovanych ¢l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) v spojeni
s¢l. 19 ods. 2 tustavy acl. 22 ustavy v spojeni s¢l. 8 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*), ku ktorému malo dojst’ pouzitim
informacno-technickych  prostriedkov, ato odposluchom telefonov pouzivanych
stazovatelom v roku 1999 (uvadza zdznamy z odposluchov na kazetach, ktoré su podla
stazovatel'a oznafené spisovymi znackami, ktoré pouziva Prezidium Policajného zboru).
O tejto skutoCnosti sa stazovatel, ako uvadza vo svojej staznosti, dozvedel z vypovede
svedkyne vo veci konania vedené¢ho na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 27 C
11/00, ktorého bol ucastnikom ako zalobca a ktoré bolo na Okresnom sude Bratislava III
skoncené 27. februdra 2002 rozsudkom, voci ktorému sa stazovatel 5. augusta 2002
odvolal. Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, ze tieto spisy su pre neho nedostupné.
Vyssie uvedeny odposluch mal byt su€astou akcie M. z roku 1998 alebo 1999. Stazovatel
tvrdi, Ze tymto konanim a realizdciou odposluchov telekomunika¢nej techniky bolo
zasiahnuté do jeho zakladnych prav (¢l. 16 ods. 1, €l. 19 ods. 2, €l. 22 ods. 1 a 2 Gstavy, €l. 8
ods. 1 a2 Dohovoru a¢l. 13 Listiny zakladnych prav aslobdd), lebo neboli splnené
zékonom ustanovené podmienky (§ 88 ods. 1 az 3 Trestného poriadku, zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 249/1994 Z. z. oboji proti legalizdcii prijmov
z najzavaznejSich, naymi organizovanych foriem trestnej ¢innosti a o zmenach niektorych
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, § 37 ods. 1 az 3 a § 36 ods. 1 zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskor$ich predpisov). StaZovatel’ je toho ndzoru, Ze Slovenska republika prostrednictvom
svojich organov zasiahla do jeho prav (pritom wuvaddza, ze stav pouzivania
informacnotechnickych prostriedkov v ¢ase, ked’ boli porusované jeho prava, bol v nestilade
s ustavou tak z hladiska Upravy pravomoci Statnych organov, ako aj z hladiska prav

priznanych osobam).

K okruhu ucastnikov na strane odporcu stazovatel uvadza vSetky krajské sudy,
pretoze v Case, ked’ doSlo podl'a neho k zdsahu do jeho zakladnych prav, nebola legislativne
rieSend miestna prisluSnost’ sudu na konanie o udeleni stihlasov, resp. vydani prikazu na

odpocuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzke. Uvadza, Ze urCenie prislusnosti sudu



pre udelenie sthlasu na pouZitie informacénotechnickych prostriedkov mimo trestného
konania Policajnym zborom v Case, ked’ stazovatel’ predpoklada poruSenie svojich prav,
bolo v skutocnosti vysledkom dohody uzavretej na porade konanej na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky 29. marca 2000 a s najvacSou pravdepodobnostou
v tejto veci konal Krajsky sud v Banskej Bystrici. Vzhl'adom na to, Ze nema dostatok
informacii o internej hierarchii orgédnov patriacich do rozvrhu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, staznost podava proti Slovenskej republike, zastipenej
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, a proti Prezidiu Policajného zboru, o ktorom
predpoklada, ze technicky zabezpecuje a realizuje pouzitie informacénotechnickych

prostriedkov.

Vzhl'adom na to, Zze podla stazovatela stcasny pravny poriadok Slovenskej
republiky neupravuje moZznost' domahania sa ochrany prav, ktoré namieta, inym sudom,

pozaduje, aby vo veci rozhodol tstavny sud takto:

»Rozhodnutim Krajského sudu v........... Sp. ZN............ zo dna............ pravo stazovatela
JUDr. Pavla Polku priznané ¢lankom 46 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l 2 ods. 2, ¢. 48 ods. 1, €.
16 ods. 1, &l. 19 ods. 2, 3, &l. 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod porusené bolo.

Rozhodnutie KS v .......... Sp. zn............. zo dna.............. sa zruSuje.

Postupom Prezidia Policajného zboru SR (alternativne Slovenskej republiky,
zastipenej Ministerstvom vnutra SR) pri pouziti informac¢no-technickych prostriedkov proti
stazovatel'ovi JUDr. P. P. pravo stazovatel'a JUDr. P. P. priznané¢ ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2,
3, ¢l. 22 ods. 2 Ustavy SR, ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane F'udskych prav a zakladnych

slobdd porusené bolo.

Stazovatel'ovi JUDr. P. P. sa prizndva primerané zadostuCinenie, ktoré vo vyske
200.000.- Sk vyplati KS wv............. a vo vyske 1.000 000.- Sk, ktoré vyplati Prezidium

Policajného zboru SR (alternativne Slovenska republika, zastipend Ministerstvom vnutra



SR) v obidvoch pripadoch v lehote 2 mesiacov od dorucenia pisomného vyhotovenia nalezu

Ustavného sudu Slovenskej republiky.

Stazovatelovi JUDr. P. P. sa priznavaju trovy konania pred Ustavnym sidom
Slovenskej republiky tak ako budu vycislené, ktoré vyplati KS.......... a Prezidium
Policajného zboru SR (alternativne Slovenska republika, zastlipend Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky) solidarne v lehote 2 mesiacov od dorucenia pisomného vyhotovenia

nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky.

11.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti podla &l. 127 ustavy
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom (d’alej len ,,zdkladné prava a slobody*), ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. V sulade sc¢l. 140 ustavy zékon
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*‘) ustanovuje pravidla konania pred ustavnym

sudom.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh predbezne
prerokuje a zist'uje, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie. Jednym z doévodov je aj

nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Podla § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom sude kazda staznost’ (ndvrh), o ktorej ma
ustavny std konat, musi obsahovat’ oznafenie, proti komu navrh smeruje, a akého
rozhodnutia sa navrhovatel domdha, resp. oznalenie zdsahu, ktorym k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody malo dojst, s tym, Ze Gstavny sud je viazany navrhom na
zacCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v zakone o ustavnom sude, €o nie je

pripadom st'azovatel’a.



Vzhladom na formulované zikonné poziadavky na naleZitosti st'aznosti, na
vSeobecne dostupny vzor staznosti (v odbornej tlaci alebo na internete, aj ked’ toto nie je
v danom pripade relevantné), na nespochybnite'nii informovanost’ stazovatela a jeho
pravneho zastupcu o nalezitostiach staznosti v suvislosti s podaniami na ustavnom sude
Gstavny sad dospel k zaveru, Ze staznost nespifia zikonné poziadavky na naleZitosti
staznosti, najma Co sa tyka urcitosti petitu (staZovatel neoznacil organ verejnej moci, ktory
zékladné prava st'azovatel'a mal porusit’, t. j. neoznacil, proti komu staznost’ smeruje), preto
ustavny std odmietol staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. februara 2003



	

