SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 90/08-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. februara 2009
v senate zlozenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jana Auxta a Rudolfa Tkacika
vo veci staznosti S. K., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody, zastipeného advokétkou
JUDr. A. B., L., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpeénost podla &l. 5
ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 32/2008 a jeho

uznesenim zo 7. februara 2008 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo S. K. na osobnd slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd postupom Krajského stidu v Banskej Bystrici v konani vedenom

pod sp. zn. 2 To 32/2008 a jeho uznesenim zo 7. februara 2008 porusSené bolo.



2.8.K. priznéava uhradu trov konania v sume 170,75 € [slovom stosedemdesiat
eur a sedemdesiatpat’ centov (5 144 Sk)], ktor¢ je povinny zaplatit Krajsky sud
v Banskej Bystrici na ucet jeho pravnej zdstupkyne JUDr. A. B., L., do 15 dni

od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Staznosti S. K. vo zvy$nej dasti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
¢. k. III. US 90/08-11 z 26. marca 2008 prijal na daldie konanie staznost S. K.
t. €. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou
JUDr. A. B., L., pre namietané porusenie jeho zédkladného prava na osobnu slobodu podl'a
&l. 17 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) aprava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 To 32/2008 a jeho uznesenim zo 7. februéara

2008. Ustavny sud staznost’ vo zvysnej ¢asti odmietol.

Podstatou stazovatel'ovych namietok bolo tvrdenie, Ze od 27. decembra 2007 je jeho
vizba, ktora zacala plynat’ 26. jina 2007 a do ktorej bol vzaty uznesenim Okresného stidu
Lucenec (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 0 Tp 54/2007 z 29. juna 2007 z dévodu podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, nezdkonna. V tejto suvislosti st'azovatel
argumentoval tym, ze 20. decembra 2007 bola okresnému stdu dorucena obzaloba,
¢im sa jeho trestna vec posunula zo Stadia pripravného konania do $tadia trestného stihania
pred sadom, pricom 26. decembra 2007 uplynula Sestmesacnd lehota trvania jeho vizby
pre pripravné konanie. Podl'a vyjadrenia stazovatel'a o zdkonnosti d’alSieho trvania jeho
vizby bolo rozhodnuté az 24. januara 2008 na verejnom zasadnuti pri predbeznom

prejednani obzaloby, ked okresny sud jeho Ziadost' o prepustenie z vdzby zamietol.



Stazovatel’ teda tvrdil, Ze od 27. decembra 2007 absentovalo akékol'vek rozhodnutie sudu
tykajuce sa zakonnosti jeho védzby, pricom danu situdciu nenapravil ani krajsky sud svojim
uznesenim sp. zn. 2 To 32/2008 zo 7. februara 2008, ktorym bola jeho staznost proti
prvostupiiovému rozhodnutiu zamietnutd. Podla ndzoru staZovatela sa krajsky sud ani
dostatocne nezaoberal jeho argumentmi tykajucimi sa nezakonnosti jeho vézby
obsiahnutymi v staznosti, a preto jeho rozhodnutie oznacil ako arbitrarne a neodévodnené.
Na zéklade toho sa stazovatel’ domnieval, ze krajsky sud porusil jeho zdkladné pravo podla

Cl. 17 ods. 5 ustavy a pravo podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajic zuvedené¢ho stazovatel' Ziadal, aby tustavny sid v naleze vyslovil,
ze postupom a uznesenim krajského studu sp. zn. 2 To 32/2008 zo 7. februara 2008 bolo
poruSené jeho zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 1
dohovoru, namietané¢ uznesenie zruSil, okresnému sudu prikazal, aby ho bezodkladne

prepustil z vizby na slobodu, a aby rozhodol o priznani nahrady trov pradvneho zastipenia.

K staznosti stazovatela sa vyjadril krajsky sud prostrednictvom svojho predsedu,
a to listom sp. zn. Spr. 500/08 zo 4. aprila 2008, ktorého prilohou bolo vyjadrenie predsedu
senatu tamojSieho sudu. Z obsahu tohto listu okrem iného vyplyva:

... . K. bol vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného siidu
v Lucenci sp. zn. 0 Tp 54/2007, pricom vdzba zacala plynut dna 26. 6. 2007 o 7.47 hod
a vykondvala sa v UVV Banskd Bystrica.

V trestnej veci stazZovatela okresny prokurator v Lucenci podal dna 19. 12. 2007
obzalobu na S. K., ktord bola dorucend okresnému sidu diia 20. 12. 2007. Touto obZalobou
bol obz. 8. K. obzalovany pre zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢, d)
Tr. zdk. (sadzba 4 az 10 rokov).

Dna 24. 1. 2008 predseda sendatu Okresného sudu v Lucenci podla § 244 ods. 5)
Tr. por. rozhodol o vizbe obzalovaného tak, ze dovody vizby u neho aj nadalej trvaju.
Toto rozhodnutie napadol obzalovany, pricom Krajsky sud v Banskej Bystrici dna 7. 2.

2008 svojim uznesenim sp. zn. 2 To 32/08 staznost obzalovaného zamietol.



Podanim obzZaloby teda v danom pripade 20. 12. 2008 skoncilo pripravné konanie
a teda aj vizba v pripravnom konani. Stanovisko obhajkyne JUDr. A. B., ze 26. 12. 2007
skoncila 6-mesacnd vizba pre pripravné konanie je teda schodné, poukazujuc okrem iného
aj na zakonné ustanovenia § 76 ods. 1, 2, 6, 7) Tr. por. Nemozno striktne suhlasit’ ani so
stanoviskom, Ze o vizbe rozhoduje sud vidy s ucinkami pro futuro a nie je mozné
rozhodovat' o vizbe so spdtnou ucinnostou, teda ze rozhodnutim Okresného sudu Lucenec
zo dna 24. 1. 2008 nie je mozné spdtne konvalidovat protiustavny stav vzniknuty absenciou
sudneho rozhodnutia. Sudne rozhodnutia v zmysle ust. § 72 ods. 1), § 242, § 244 ods. 5)
Tr. por. su predsa vidy rozhodnutiami so spdtnou ucinnostou. Trestny poriadok vobec
nestanovuje, aby po podani obZaloby bolo okamzite rozhodnuté o vdzbe tak, aby samotné
rozhodnutie suvislé nasledovalo na konciacu vizby pripravného konania.

Vec podla mojho nazoru na zdaklade predlozenych podkladov a zberného spisu bola
predbezne prejednand a o vizbe bolo rozhodnuté zakonnym spésobom v primeranej lehote.
V konecnom dosledku je v danom pripade potrebné prihliadat, kedy bola podanad obzZaloba,
teda tesne pred vianocnymi sviatkami a Novym rokom, ako aj na osobu obzZalovaného,
u ktorého sa jedna o osobu 8-krdt sudne trestanu prevazne pre nasilnu trestnu cinnost,

ktoru pachal uz od r. 1992...

Oznacenym podanim, ktoré bolo Gstavnému sudu dorucené 9. aprila 2008, predseda

krajského sudu zaroven oznamil, Ze netrva na Gstnom prerokovani danej veci.

Pravna zastupkyna staZzovatel'a listom dorucenym ustavnému sudu 16. aprila 2008

taktiez vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci.

Ked'Ze ucastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho pojedndvania vo veci
samej v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) a ustavny sud dospel k zéveru, ze od tohto pojedndvania nemozno oCakavat d’alSie

objasnenie veci, rozhodol na neverejnom zasadnuti.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do viazby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane

v stlade s konanim ustanovenym zédkonom.

Podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. janudra 2009, teda
do udinnosti zakona &. 5/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopiitia zédkon ¢&. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*) rozhodnutim
o vdzbe sa rozumie rozhodnutie o vzati alebo nevzati obvineného do vizby, Ziadosti
o prepustenie z vizby, d’alsom trvani vizby, zmene dovodov vizby, navrhu na prediZenie

lehoty vézby a rozhodnutie prokuratora o prepusteni obvineného z vézby.

Podl'a § 76 ods. 5 Trestného poriadku sudu plynie lehota vézby... od podania
obzaloby...

Podl'a § 79 ods. 2 Trestného poriadku policajt, prokurdtor, sudca pre pripravné
konanie a sud st povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby

trvaju, alebo €1 sa zmenili.



Podl'a § 243 ods. 1 Trestného poriadku obzaloba podand na stide pre zlo¢in s hornou
hranicou trestnej sadzby prevySujucou osem rokov sa predbezne prejednd na verejnom

zasadnuti...

Podla § 244 ods. 5 Trestného poriadku ak je obvineny vo vidzbe, rozhodne sud

pri predbeznom prejednani obzaloby vzdy aj o d’alSom trvani vdzby.

Z obsahu staznosti, k nej prilozenych pisomnosti, ako aj z vyjadrenia predsedu
krajského sudu ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ bol vzaty do vizby na zaklade rozhodnutia
sudcu pre pripravné konanie vyhldseného vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
0 Tp 54/07 s tym, Ze vizba uitho zadala plynat’ 26. juna 2007. Sestmesa¢na lehota trvania
viazby pre pripravné konanie mala uplyniat 26. decembra 2007, ale eSte predtym
20. decembra 2007 bola na stazovatela podand obzaloba za zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) Trestného zakona. Vzhl'adom na to, Ze st'azovatel
bol toho ndzoru, ze nie su dané dévody jeho vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, Ziadal o prepustenie z vdzby. O jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby (podana
11. decembra 2007 a doplnend 21. januéra 2008), ako aj o zdkonnosti viazby vébec rozhodol
okresny sud az na verejnom zasadnuti pri predbeznom prejednani obzaloby uznesenim
sp.zn. 3 T 261/07 z24. januara 2008. V tomto rozhodnuti okresny sud konstatoval,
ze ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby zamieta, pisomny sl'ub na nahradenie vdzby
neprijima aze dovody preventivnej vdzby [§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku]

aj nad’alej trvaju.

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel staznost, ktora zahlésil
do zéapisnice a ktort dodato¢ne odovodnil podanim z28. januara 2008. O staznosti
stazovatel’a rozhodol krajsky std uznesenim sp. zn. 2 To 32/2008 zo 7. februdra 2008 tak,

Ze ju zamietol.

Stazovatel' prostrednictvom svojej obhajkyne v staznosti proti prvostupniovému

rozhodnutiu argumentoval okrem iného takto:



»Dna 11. 12. 2007 som podal Ziadost o prepustenie z vizby. Dna 26. 12. 2007 mala
uplynut Sestmesacna lehota trvania vizby v zmysle ust. § 76 ods. 2 Tr. por. Pred vyprsanim
tejto lehoty, a to 19. 12. 2007 bola podanda obzaloba, ktora bola Okresnému sudu v Lucenci
dorucena dna 20. 12. 2007... Svoju Ziadost' o prepustenie z vdizby som doplnil podanim
uskutocnenym dna 21. 01. 2008.

Az 31 dni po podani obzaloby, 24 dni po uplynuti sestmesacnej lehoty trvania vizby
v pripravnom konani v zmysle ust. § 76 ods. 2 Tr. por. rozhodoval sud o predbeznom
prejednani obzaloby a zaroven o dalsom trvani vizby...

Obdobie od 19. resp. 27. decembra 2008 sa tyka vizby v konani pred sudom
(po podani obzaloby). Na rozdiel od dalSich pripadov trvania vizby v pripravnom konani
podla ust. § 76 ods. 2 Tr. por., v ktorom Trestny poriadok vyslovne vyzaduje pre dalsie
trvanie viizby prislusné sidne rozhodnutie o predizeni lehoty trvania vizby, v tomto pripade
Trestny poriadok takéto rozhodnutie sudu vyslovne neustanovuyje...

Z vyssie uvedenych ustavnych zaruk osobnej slobody jednotlivca, resp. jej zaruk
podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd (Dohovor) vyplyva,
ze vzmysle ¢l. 17 ods. 5 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru neméze byt titulom pre drZanie
vo vdzbe znamenajuce obmedzenie osobnej slobody len skutocnost, Ze bola podana
obzaloba, bez toho, aby sa o dalsom trvani vizby vyslovne konajucim sudom rozhodlo...

Na zdklade uvedeného namietam protiustavnost mojej vizby, v dosledku absencie
Jjej ustavne akceptovatelného titulu (pravoplatného sudneho rozhodnutia), co nemohlo
a nemoze byt odstranené neskorsim sudnym rozhodnutim z 24. 01. 2008 teda po uplynutim
31 dni po podani obzaloby, 24 dni po uplynuti sestmesacnej lehoty trvania vdzby...

Mam za to, zZe dovody vdzby vo vztahu k preventivnej vizbe, na zdklade ktorych
som bol vzaty do vdzby neexistuju... Po prihliadnuti na vyssie uvedené skutocnosti
neexistuje ziadna konkrétna skutocnost vyzadovana ust. § 71 ods. 1 Tr. por. (na ktoru
je okresny sud povinny prihliadat pri svojom rozhodovani o vdzbe) a teda tuto sud

¢

ani neuvddza vo svojom rozhodovani o vdzbe..."

Krajsky sad, ktory o podanej staznosti rozhodol, v odovodneni namietané¢ho

uznesenia stru¢ne uviedol podstatu napadnutého rozhodnutia okresného sudu, dovody



staznosti staZzovatel'a, pricom po preskimani trestného spisu dospel k zaveru, ze staznost’

nie je dévodna.

Z uznesenia krajského stdu sp. zn. 2 To 32/2008 zo 7. februara 2008 okrem iného
vyplyva:

V' pripade materidlnych podmienok mal krajsky sud jednoznacne preukdzané,
Ze doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, ktory sa obzalovanému kladie
za vinu bol spdchany, tento skutok ma znaky trestného cinu, a doposial zistené skutocnosti
nasvedcujii tomu, Ze tento skutok spachal obZalovany S. K. ...

... 8 prihliadnutim na charakter trestného cinu, zo spachania ktorého je obzalovany,
ako aj samotnu osobu obzZalovaného, z doposial’ zadovazenych dokazov aj v sucasnom
Stadiu trestného konania po podani obzZaloby, pretrvava dévodna obava, Ze v pripade
prepustenia na slobodu bude obzalovany S. K. pokracovat v trestnej cinnosti, najmd
s prihliadnutim na skutocnost, Ze doposial’ bol osemkrdt sudne trestany prevazne pre
nasilnii trestnii cinnost, ktorti pacha od roku 1992... obzalovany S. K. sa trestnej cinnosti,
z ktorej je v sucasnosti trestne stihany, dopustil pocas skusobnej doby. Z toho dovodu preto
aj krajsky sud prijal zaver, Ze dovody preventivnej vdizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku u obzalovaného nadalej trvaju... Pokracovanim v trestnej cinnosti preto
treba rozumiet nielen opakovanie toho istého trestného cinu, ktory je obZzalovanému
kladeny za vinu, ale spachanie aj inych trestnych cinov.

Ku splneniu formalnych podmienok vizby, uvedenych v § 72 ods. 2 Trestného
poriadku, krajsky sud konstatuje, Ze tieto boli taktiez v pripade rozhodovania o dalSom
trvani viizby splnené, pricom aj doterajsia dizka trvania vizby uvedend v § 76 Trestného
poriadku zodpovedd tomuto zakonnému ustanoveniu...

Viizba sa u obzalovaného S. K. zacala dita 26. 6. 2007 o 7:47 hod. a obZaloba bola
prokuratorom podana na Okresny sud Lucenec dna 20. 12. 2007. Z uvedeného vyplyva,
Ze zdkonna Sestmesacna lehota trvania vizby pre pripravné konanie podla § 76 ods. 2

‘

Trestného poriadku bola zachovand. *



I11.

Ustavny sud konstatuje, ze vzhladom na namietky staZovatela a predmet konania
vymedzeny v uz oznacenom uzneseni o prijati staznosti na d’al$ie konanie, bolo jeho lohou
posudenie zakonnosti a Ustavnosti uznesenia krajského sudu sp. zn. 2 To 32/2008

zo 7. februéra 2008, a to z hl'adiska opravnenosti trvania vazby po 26. decembri 2007.

Z ¢l. 17 ods. 5 tustavy vyplyva, ze do viazby mozno vziat’ iba z dévodov a na Cas
ustanoveny zakonom. Ustava sama teda neustanovuje ani dovody vizby, ani &as, na ktory
moZno vziat do vézby, ale odkazuje v tomto smere na zdkonnu Gpravu. Prislusna zdkonna
uprava obsiahnuta predovSetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou stcastou
ustavného ramca zaruCenej osobnej slobody. Jej nereSpektovanie je zaroven
nereSpektovanim Ustavy, a tym 1 poruSenim fiou zarucen¢ho prava na osobnu slobodu

(IL. US 55/98, II. US 315/06).

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonne¢*, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade
s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné sucelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana
jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, ale aj II. US 55/98, 1. US 177/03, III. US 7/00,
. US 115/07). Z uvedenej zasady vyplyva, e porusenie zdkona v pripade rozhodovania

o vizbe zaklada zaroven aj porusenie ¢l. 17 Gstavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru.

Poziadavka zakonnosti viazby podl'a vnutrostatneho zédkona (,,Jlawfulness*), na ktora
odkazuje ¢l. 5 ods. 1 dohovoru (pozri pojmy ,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom*
a ,,zakonné®), je podl'a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava primarna. Vizba musi byt navyse
v stlade s icelom citovaného ustanovenia dohovoru (ktorym je zabranit, aby bola osoba
zbavena slobody svojvolne) a tiez v stilade s dohovorom vratane vSeobecnych principov
obsiahnutych v iom vyslovne alebo implikovane (pozri obdobne napr. rozsudky vo veciach
Winterwerp v. Holandsko z 24. oktobra 1979, Séria A, €. 33, str. 19 - 20, § 45 a Baranowski
v. Pol'sko z 28. marca 2000, ¢. 28358/95, § 51).



Ustavny sad pripomina, Ze v zmysle &l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 1
dohovoru nemdze byt titulom pre drzanie vo vdzbe znamenajice obmedzenie osobnej
slobody len skuto¢nost’, Ze bola podana obzaloba, bez toho, aby sa o d’alSom trvani vdzby
vyslovne konajucim sidom rozhodlo eSte predtym, ako uplynie lehota, na ktora bola vizba
v pripravnom konani naposledy predizena (I. US 6/02, I. US 204/05, 1II. US 271/06,
1. US 115/07, 1II. US 187/07). Samotna skuto¢nost, 7¢ vec bola postupena sudu, nie je
postacujuca na splnenie kritéria ,,zakonnosti* vizby v zmysle ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
a nemdze bez prislusného sudneho rozhodnutia odovodnit’ d’alSie trvanie viazby (Stasaitis

c. Litva z 21. marca 2002, § 59 az § 61).

V uvedenom pripade je potrebné vychadzat' z toho, ze aj znenie dohovoru v ¢l. 5
ods. 1 stavia do popredia zdkonnu upravu toho-ktorého Statu v pripadoch tykajucich sa
zasahov do osobnej slobody jednotlivca, z coho jednoznacne vyplyva, Ze k pozbaveniu
osobnej slobody konkrétnej fyzickej osoby modze dojst len v sulade s prislusSnymi
zakonnymi ustanoveniami, v naSom pripade v sulade s Trestnym poriadkom. Zo znenia § 76
ods. 5 Trestného poriadku priamo nevyplyvalo, v akom okamihu bol vSeobecny sud
povinny rozhodnut’ o d’alSom trvani vdzby po podani obzaloby, pretoze toto ustanovenie len
zakotvovalo, ze sudu plynie lehota vazby od podania obzaloby. V tejto suvislosti v§ak bolo
potrebné mat’ na zreteli ustanovenie § 79 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a ktorého bol sud
povinny skimat’ v kazdom obdobi trestné¢ho stihania, ¢i dovody vézby trvaju. A prave
takéto zistenie sudu o dovodnosti d’alSieho trvania vdzby nemohlo ostat len v rovine
dohadov, Ze vézba trva, pretoZe bola podana obzaloba, ¢im plynula lehota vdzby pre tento
sud. Sud bol povinny jednoznacne a zretelne predstavit dovodnost a opodstatnenost’
d’alSicho trvania vizby jedine vydanim rozhodnutia. Ved jednym z rozhodnuti, ktoré
Trestny poriadok pokladal za rozhodnutia o vdzbe, bolo vstlade s § 72 ods. 1

aj rozhodnutie sudu o d’alSom trvani vazby.

Podl'a nazoru ustavného sudu aj pri vtedajSom zneni ustanovenia § 76 ods. 5
Trestného poriadku bolo povinnost'ou vseobecného sudu rozhodnit’ po podani obzaloby
o d’alom trvani vizby, a to najneskor do uplynutia terminu posledného prediZenia vizby

v pripravnom konani. Bez takéhoto rozhodnutia totiz nebolo mozné povazovat vizbu
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za zédkonnl, pretoze tato sa nemohla zakladat’ iba na podani obZaloby. Musela sa vzdy

opierat’ o rozhodnutie sadu (obdobne 1. US 187/07).

V pripade stazovatela lehota vdzby, o ktorej bolo rozhodnuté eSte v ramci
pripravného konania, uplynula 26. decembra 2007. Obzaloba na st'azovatel'a bola podana
20. decembra 2007. O dalSom trvani stazovatelovej vézby rozhodol okresny suad
az pri predbeZznom prejednani obzaloby 24. januara 2008 tak, Ze jeho Ziadosti o prepustenie
z vazby nevyhovel. Svoju namietku o neustavnosti a nezakonnosti vidzby stazovatel
predniesol aj krajskému stidu tym, Ze ju obsiahol vo svojej st'aznosti proti prvostupiiovému
rozhodnutiu. Krajsky std aj napriek tomu, zZe po uplynuti lehoty trvania stazovatelovej
vizby pre pripravné konanie (od 27. decembra 2007) neexistovalo ziadne sudne rozhodnutie

o d’alSom trvani stazovatel'ovej vdzby, jeho staznost’ zamietol.

Tieto skutocnosti boli podkladom pre zaver ustavného sudu, ze postupom
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 32/2008 zo 7. februara 2008 bolo porusené
zékladné pravo staZovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy a jeho pravo

na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

KedZze ustavny sud uviedol dovody, na zaklade ktorych konStatoval poruSenie
uvedenych pradv stazovatela oznaCenym postupom a uznesenim krajského sudu,
nepovazoval za potrebné blizSie sa venovat namietkam stazovatela tykajucim sa
neodovodnenosti tohto uznesenia, pretoze tato bola vlastne len odzrkadlenim pravnych
a skutkovych zaverov krajského sudu, ktoré tustavny std napokon posudil ako také,
ktoré¢ s nezluciteI'né s obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy a prava podla

¢l. 5 ods. 1 dohovoru.
Stazovatel’ v staznosti okrem iného Ziadal, aby ustavny sid ndlezom zrusil uznesenie

krajského stdu sp. zn. 2 To 32/2008 zo 7. februara 2008, vratil mu vec na d’alSie konanie

a nariadil okamzité prepustenie z vdzby na slobodu.
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Ustavny sud zistil, Ze rozsudkom krajského stdu sp. zn. 2 To 201/08 zo 14. augusta
2008 bol rozsudok okresného sudu sp. zn. 3 T 261/07 z 15. maja 2008 zruseny vo vyroku
o treste, na zaklade coho krajsky sud odsudil stazovatela za skutok, zo spachania ktorého
bol uznany vinnym, k trestu odiatia slobody v trvani 6 rokov. Uznesenim okresného sudu
¢. k. 3T 261/2007-428 z 28. augusta 2008 v spojeni s opravnym uznesenim okresného stdu
sp. zn. 3 T 261/07, ICS: 6607010839 z 18. septembra 2008 (pravoplatné 29. septembra
2008) sa stazovatelovi vdzba v trvani od 26. juna 2007 do 14. augusta 2008 zaratala

do trestu odnatia slobody.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case rozhodovania tstavného sidu je zdsah do osobnej
slobody stazovatela realizovany na zaklade iného pravneho dévodu, ako to bolo v Case
podania st'aznosti Gistavnému sudu. Stazovatel’ sa v sicasnej dobe nenachadza vo vizbe,
ale vo vykone trestu odiatia slobody, pricom do tohto trestu mu bola zaridtand aj doba
obmedzenia jeho osobnej slobody vo vizbe. Vychadzajac z uvedeného je tstavny sud toho
nazoru, ze by bolo pravne bezvyznamné zruSit namietané uznesenie krajského sudu,
pripadne vratit vec krajskému sidu na dalSie konanie, pretoze tento by uZz nemohol
ziadnym tustavne konformnym sposobom odstranit’ stav, o ktorom tstavny sud konStatoval,
ze bol nezlucitelny so zédkladnym pravom stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 5 ustavy a pravom
podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. Z uvedeného dovodu ustavny sud Ziadosti stazovatela
o zruSenie namietaného uznesenia krajského sudu a vratenie veci na dalSie konanie
nevyhovel. Zo zrejmych dovodov ustavny sud uz nemohol vyhoviet' ani poziadavke
stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu (bod 3 vyroku nalezu) (obdobne napr.

I11. US 386/06, 1. US 342/08).
Iv.
Ustavny sid napokon rozhodol aj o tthrade trov konania stazovatela, ktoré jeho

pravna zastupkyna vycislila v celkovej sume 5 144 Sk (2 tkony pravnej sluzby po 2 382 Sk,
2 x rezijny pausal po 190 Sk), ¢o predstavuje 170,75 €.
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Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadza z vysky priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2007, ktora predstavuje sumu
632,54 € (19 056 Sk). Uhradu trov konania tak priznava v sulade s vyhlagkou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to za jeden ukon pravnej
sluzby vykonany v roku 2008 v sume 105,42 € (3 176 Sk) vratane rezijného pauSalu v sume
6,31 € (190 Sk) [v pripade 2 Ukonov pravnej sluzby — priprava a prevzatie zastupenia,
podanie staznosti Ustavnému stdu vratane rezijnych pauSdlov tato suma predstavuje

223,46 € (6 732 Sk)].
Ked’Ze ustavny sud je vsulade s § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany

navrhom na zacatie konania, priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia

v uplatnenej sume 170,75 € (5 144 Sk) (bod 2 vyroku nalezu).

Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je krajsky sud povinny zaplatit
na ucet pravnej zastupkyne st'azovatela (§ 31a zdkona o Gstavnom stde v spojeni s § 149
Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
Jjeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. februara 2009
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