SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1I1. US 38/03-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. augusta 2003
v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Lubomira Dobrika a Eduarda
Baranya prerokoval staznost’ F. S. a M. S., obaja bytom D., zastapenych advokatom JUDr.
D. H., K., ktorou namietaji poruSenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd Okresnym sudom v Spisskej Novej Vsi v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 915/95,
a takto

rozhodol:

1. Pravo F. S. a M. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd Okresnym sudom

v Spisskej Novej Vsi v konani vedenom pod sp. zn. 3 C915/95 porusené bolo.

2. Okresnému sudu v Spisskej Novej Vsi  prikazuje, aby vkonanisp. zn.

3 C 915/95 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. F. S. priznava primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych kortin), ktoré je Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi

povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.M.S. priznava primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 60 000 Sk
(slovom Sest'desiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud v SpiSskej Novej Vsi  je povinny  uhradit’ trovy pravneho
zastipenia advokatovi JUDr. D. H., K. vo vyske 8796 Sk (slovom
osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych korin) na jeho ucet do 15 dni od

pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti staznosti F. S.aM.S. nevyhovuje.

Oddévodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 13. januara
2003 doruCend staznost F. S. aM. S., obaja bytom D., (dalej len ,navrhovatelia®),
zastipenych advokatom JUDr. D. H., K., ktorou namietaji porusSenie svojho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
Okresnym sudom v Spisskej Novej Vsi (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 3 C 915/95.

Ustavny sad 5. februdra 2003 prijal staznost navrhovatelov na dal$ie konanie

uznesenim sp. zn. I11. US 38/03.



Na vyzvu uGstavného sudu Ucastnici konania ozndmili, Ze sthlasia s prerokovanim
veci bez ustneho pojednavania. Preto tustavny sud vyuzil moznost’ podl'a § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) a upustil od ustneho pojednévania, lebo

vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujici prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednéavania oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresné¢ho sudu sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k st'aznosti
listom doruenym tUstavnému sidu 27. marca 2003. Vo vyjadreni konStatoval, Ze okresny
sud vo veci uz raz rozhodol, ale po odvolani Zalobcov (v konani pred ustavnym stidom
,»stazovatel'ov*) Krajsky sud v Kosiciach rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vratil vec na
d’alSie konanie z dovodu procesného pochybenia, ked vyslovil nazor, Ze neboli splnené
podmienky na ustanovenie opatrovnika odporcovi. Predseda okresného stidu poukdzal na ta
skutocnost’, ze odporca bol v inom konani rozsudkom z 11. februara 1999 vyhlaseny za
mftveho. Napriek tomu st vSak pochybnosti o tejto skutocnosti, pretoze podl'a ozndmenia
Interpolu bol odporca zadrzany policiou v A. pod identitou P. S. V., teda prichadza do
uvahy aj zruSenie rozsudku o vyhldseni za mftveho. Nakoniec zdoraznil, ze vo veci
navrhovatelov okresny sid bude konat na strane odporcu proti ustanovenému

opatrovnikovi.
II.

Ustavny sud na zaklade staznosti navrhovatelov, vyjadrenia predsedu okresného
sudu a hlavne spisu okresného sudu sp. zn. 3 C 915/95 zistil nasledovny priebeh a stav

konania:

Predmetom konania okresného sudu sp. zn. 3 C 915/95 je zaloba navrhovatel'ov proti
B. Z., bytom M., (dalej len ,,0dporca®), o nahradu $kody za tazké zranenia obidvoch
navrhovatelov s trvalymi nésledkami zapri¢inené dopravnou nehodou zavinenou odporcom

pod vplyvom alkoholu 4. septembra 1992. Zaloba bola doruena okresnému sudu



20. novembra 1995 a zaregistrovana pod sp. zn. 3 C 915/95. Ako vedlajsi ucastnik v tomto

konani vystupuje Slovenska kancelaria poistovatel'ov, zastipena Allianz, a. s. Bratislava.

Za sposobenie dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu bol odporca rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 3 T 341/92 z 15. jana 1995 uznany vinnym z trestného Cinu
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d) Trestného zdkona
a trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného zakona a bol mu
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov nepodmienecne. Tymto rozsudkom
zarovenl okresny sud zaviazal odporcu uhradit’ z titulu bolestného navrhovatel'ovi sumu
15 720 Sk anavrhovatel'ke sumu 14 685 Sk, ktoré¢ im odporca doposial ani Ciastocne

neuhradil.

Vzhl'adom na to, Ze navrhovatelia utrpeli tazku ujmu na zdravi s nenapravitel'nymi
trvalymi nasledkami, uplatnili si vysSie uvedenou zalobou zvysSenie odSkodnenia za st’azenie
spolo¢enského uplatnenia, a to u navrhovatela o sumu 298 650 Sk aujeho manzelky
o sumu 279 015 Sk. Tieto sumy 13. decembra 1996 na prvom pojednavani okresného sudu
upravili na sumu 159 375 Sk s prisluSenstvom unavrhovatela ana 103 125 Sk

s prislusenstvom u navrhovatelky.

Okresny sud uz v den podania zaloby zacal konat’ vo veci dorucovanim kopie Zaloby
odporcovi a vedl'ajSiemu ucastnikovi, pricom ich ziadal o vyjadrenie v lehote 20 dni od
dorucenia vyzvy. Ked'Zze dorucenie zasielky okresn¢ho sudu odporcovi nebolo vykazané
z dovodu, ze na adrese trvalého pobytu sa nezdrziava, okresny sud poziadal 5. janudra 1996
o sucinnost’ Centralnu evidenciu obyvatel'stva Slovenskej republiky v Banskej Bystrici a
11. januara 1996 aj Obvodné oddelenie Policajného zboru v Gelnici. Pobyt odporcu zistoval
aj na Obecnom urade v Margecanoch, kde ho informovali, Ze odporca sa v menovanej obci
nezdrziava uz dlh$iu dobu, tdajne je v zahranic¢i. Policajnymi orgdnmi bolo zistené, ze

odporca sa zdrziava v A. na adrese R., S. N. S. W.



KedZe podla § 79 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku sud je povinny dorucit’
navrh na zacCatie konania ostatnym ucastnikom do vlastnych rik, okresny sud sa opédtovne

8. maja 1996 pokusil vyrozumiet’ odporcu.

Okresny sud nakoniec 3. oktdbra 1996 vytycil termin pojednavania na 13. december
1996. Na tomto pojednavani ustanovil odporcovi nachddzajicemu sa na nezndmom mieste
opatrovnika podl'a § 29 Obcianskeho stdneho poriadku, vypocul obidvoch navrhovatel'ov
a nakoniec pojedndvanie odroCil za ucelom vyhlasenia rozsudku na 17. december 1996.
Rozsudkom sp. zn. 3 C 915/95 zo 17. decembra 1996 okresny std priznal navrhovatel'ovi
odskodnenie vo vyske 57 375 Sk s prisluSenstvom, navrhovatel’ke priznal odSkodnenie vo

vyske 28 875 Sk s prislusSenstvom a vo zvysnej Casti zalobu zamietol.

Voci rozsudku okresného sudu sp. zn. 3 C 915/95 zo 17. decembra 1996 podali
navrhovatelia 26. marca 1997 odvolanie, pretoze okresny sud naleZite nezohl'adnil vSetky
okolnosti ich poskodenia na zdravi vo vySke priznaného odSkodnenia. Vzhl'adom na to, Ze
okresny sud zaslal odvolanie na vyjadrenie opatrovnikovi a vedlajSiemu UcCastnikovi az
21. jula 1997, samotné odvolanie aj so sprievodnou spravou zaslal odvolaciemu sudu

az 3. septembra 1997.

Na zédklade vysledku pojednavania konané¢ho 25. februara 1998 Krajsky sad v
Kosiciach ako odvolaci sud vyhlasil toho istého diia uznesenie sp. zn. 14 Co 433/97, ktorym
zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bola Zaloba navrhovatelov vo
zvysnej Casti zamietnuta, ako aj vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vratil vec
sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Dovodom pre takéto rozhodnutie odvolacieho stidu
bolo vadzne procesné pochybenie okresného sudu v pripade ustanovenia opatrovnika
odporcovi, ako aj pochybenie vo veci samej jeho rozhodnutim na zaklade neuplne zisteného
skutkového stavu veci. Uvedené rozhodnutie odvolacieho sidu bolo okresnému stdu
dorucené 27. marca 1998. Az 2. aprila 2003 okresny sud vytyc¢il pojednavanie vo veci na
29. april 2003, pricom z dovodu ospravedlnenia pravneho zéastupcu navrhovatelov sa
pojednavanie konalo 6. maja 2003. Na pojednavani vykonal okresny sud dokazovanie

vysluchom navrhovatelov a vedlajSiecho ucastnika, priCom bolo odrofené na neurcito za



ucelom vyziadania sprav od praktickych lekdrov navrhovatel'ov. Na ostatnom pojednéavani
16. maja 2003 po vypocuti pravneho zastupcu navrhovatelov a vedlajSicho ucastnika
ziadajuceho zamietnut’ Zalobu v rozsahu prevySujlicom uz priznané naroky navrhovatel'ov

okresny sud odrocil pojednavanie na neurcito za ucelom vyziadania odborného vyjadrenia.

Kedze navrhovatelia sa v dosledku vysSie uvedenych skutocnosti dlhodobo
nachadzajii v stave pravnej neistoty a tento stav vedie k zniZeniu kvality ich Zivota
a zdravia, za uCelom urychlenia predmetného konania podali 29. januara 2001 staznost’
predsedovi okresného sidu. Tuto urgenciu kvalifikoval ustavny sud ako pravny prostriedok,
ktor¢ho uplatnenie sa vyzaduje pred podanim navrhu na zaatie konania pred Ustavnym

sudom.

III.

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo in¢ho Stitneho organu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestali, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne ikony bez ohl'adu na ich po&et (I. US 10/98).

V konani o staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy zohladiiuje ustavny sud pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov konania a postup samotné¢ho sudu v jeho
konani a rozhodovani vo veci samej (napr. II. US 813/00). Tieto tri kritéria zohladiiuje pri
namietanom poruseni prava na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre Tudské prava v Strasburgu.

Pokial’ ide o pravnu a faktickll zloZitost’ veci, predmetom konania pred okresnym

suidom je konanie o ndhradu Skody na zdravi, ktord navrhovatelia utrpeli v dosledku



dopravne] nehody spdsobenej inou osobou (odporcom). Podla nazoru ustavného stdu
uvedeni vec nemozno hodnotit’ ako mimoriadne pravne alebo fakticky zlozit, takze pre
sudcu rozhodujuceho takéto spory by zvolenie optimalneho procesného postupu
a zabezpecenie dokazov nemalo predstavovat’ osobitny problém. Vo veci predlozenej na

rozhodnutie plati stabilnd pravna Gprava a uplatituje sa ustalena judikatira stdov.

Ustavny sid sa v tejto savislosti zaoberal aj skutoénostou, Ze v danom pripade je
7alovanym osoba zdrziavajlca sa v cudzine, a v stilade so svojou judikaturou (II. US 26/95)
konstatoval, e hoci tato skuto¢nost’ moze sposobit’ uréiti zdihavost’ konania v dosledku
vykondvania procesnych ukonov, v si€innosti s organmi cudzieho Stdtu sama osebe nie je
dokazom pravnej alebo faktickej zloZitosti veci. Z uvedeného dévodu nehodnotil vec, ktora
bola predmetom konania pred okresnym stdom, ako pravne a fakticky mimoriadne zlozitu.
Tato skutoCnost” vSak nebola rozhodujlica pre trvanie konania na okresnom sude
v namietanom obdobi vzhl'adom na tkony, ktoré okresny sud v tejto veci vykonal, resp.

nevykonal k datumu podania st’aznosti navrhovatel'ov Gstavnému sudu.

Pokial’ ide o ,,spravanie navrhovatel'ov v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil
skutocnost’, ktord by mala byt zohladnend na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i

a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym prietahom.

Tretim hodnotiacim kritériom, pouzitim ktorého tustavny sid zistuje, ¢i doslo
k poruSeniu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy, je spravanie (postup) samotného sudu.

Pri skimani toho, ¢i v dosledku jeho postupu doslo k poruseniu oznaceného
zékladného prava, ustavny sud zistil, ze tomu tak je, a to tak v désledku jeho nekonania, ako
aj vdosledku jeho konania, ktoré vSak nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty

navrhovatel'ov vo veci, s ktorou sa obratili na sud.

Pokial’ ide o zbyto¢né prietahy v dosledku konania okresného stdu, ktoré vsak

nesmerovalo k odstraneniu pravnej neistoty navrhovatelov vo veci, ustavny sud zistil, ze



k nim doslo od 12. janudra 1996 do 27. marca 1998. Okresny sud mal informéciu (podla
spravy Obvodného oddelenia Policajného zboru v Gelnici z 12. janudra 1996), ze odporca
sa zdrziava v cudzine v A. na adrese R., S., N. S. W,. avSak az do konania prvého
pojednéavania vo veci neurobil Ziadny doru¢ovaci tikon na znamu adresu odporcu v cudzine
alebo nijak nepreukdzal, Ze doru€enie pisomnosti odporcovi v cudzine je spojené s tazko
prekonatel'nymi prekazkami. V sidnej praxi sa takéto prekdzky zdsadne chapu ako
objektivne skuto€nosti, ktoré mézu mat svoj povod v nedostatku zmluvnych vztahov
s prislusnym S§tdtom alebo vo vnutornych problémoch cudzieho §tatu. Okresny sud napriek
tomu, Ze nevykonal vSetky potrebné Setrenia na to, aby mohol byt ustanoveny odporcovi
opatrovnik, urobil tak uznesenim z 13. decembra 1996. Prave tato skutocnost’ bola tym
vaznym procesnym pochybenim okresného stdu, ktoré bolo dévodom pre zruSenie Casti
rozhodnutia okresného sudu odvolacim sudom. Okrem toho pochybenia vo veci samej sa
okresny sud dopustil tym, Ze bez akychkol'vek nepochybnych dokazov, vyjadrenia
odbornikov vychadzal z ivahy primeranosti zvySenia st'azenia spoloc¢enského uplatnenia pri
posudzovani narokov navrhovatelov arozhodoval tak na zdklade nelplne zisteného

skutkového stavu veci.

V désledku takejto procesnej chyby okresného sudu, ako aj jeho pochybenia vo veci
samej sa navrhovatelia dovodne odvolali a o ich odvolani rozhodoval odvolaci sud, pricom
jeho rozhodnutie bolo okresnému stidu dorucené 27. marca 1998. Z tohto pohl'adu pravna
neistota navrhovatelov ohladne priznania ich ndarokov pocas celého tohto obdobia

(26 mesiacov) nebola odstranena.

V stvislosti s vy$Sie uvedenym bral ustavny sid do uvahy svoju doterajSiu
judikataru, podl'a ktorej k zbyto€nym prietahom v sidnom konani nemusi dochédzat’ len
nekonanim prislusného sudu, ale aj takou jeho ¢innostou, ktord nesmeruje k odstraneniu
pravnej neistoty ucastnikov stidneho konania. ,,Aj nespravna ¢innost’ Statneho organu modze
zapri¢init’ porusenie prava zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ak
¢innost’ Statneho organu nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ohladne tych prav, kvoli
ktorym sa osoba obratila na $tatny organ, aby o jej veci rozhodol“ (II. US 33/99, podobne
IL. US 64/99, 11. US 67/01).



Podla § 103 Obcianskeho stidneho poriadku kedykol'vek za konania prihliada sud na
to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania). Jednou
z podmienok konania je spdsobilost’ byt ucastnikom konania. Podla § 107 ods. 3
citovaného zakona sud konanie prerusi najmi vtedy, ak ide o majetkovu vec a navrhovatel
alebo odporca zomrel. V konani pokracuje s dedi¢émi ucastnika, len ¢o sa skonci konanie

o dedicstve, pokial’ povaha veci nepripusta, aby sa s tymito dedi¢mi nepokracovalo skor.

Uz v case, ked’ okresny sud uskutocnil prvé pojednavanie vo veci navrhovatelov
(13. decembra 1996), manzelka odporcu podala (15. novembra 1996) na ten isty okresny
sud navrh na vyhlasenie jej manZela B. Z. za mftveho. Okresny sad vo veci za¢al konat’ pod
sp. zn. Nc 1103/96. Ustanoveniu opatrovnika vtomto konani (12. januara 1998)
predchadzalo rozsiahle Setrenie konajiceho sudcu prostrednictvom Okresného riaditel'stva
Policajné¢ho zboru v Gelnici, Prezidia Policajného zboru, Narodnej ustredne INTERPOL
Bratislava, Krajskej prokuratiry v KoSiciach (odporca bol obvineny z trestného cinu
skratenia dane podla § 148 ods. 1 a 3 ainé Trestného zakona). Taktiez boli poziadané
prislusné justiéné organy v Australii o vysluch B. Z. ako obvineného. Rozsudkom sp. zn.
Nc 1103/96 z11. februara 1999 bol B. Z. vyhlaseny za mitveho. Napriek tomuto
rozhodnutiu v patrani po menovanom prislusné organy pokracuju aj v suCasnom obdobi,
pretoze stale je preverovand moznost, Ze za identitou P. S. V. zdrziavajiceho sa v A. sa

skryva odporca.

Uvedenymi skuto€nostami sa ustavny sud zaoberal preto, lebo na strane okresného
sudu v konani o veci navrhovatelov od dorucenia rozhodnutia v odvolacom konani
27. marca 1998 az do 2. aprila 2003 neboli vykdzané ziadne tkony, ktoré by plynulo
smerovali k odstraneniu pravnej neistoty navrhovatel'ov (rozhodnutiu vo veci). VysSie
uvedené ukony smerujuce k zisteniu pobytu odporcu, resp. jeho umrtia boli realizované
v ramci konania sp. zn. Nc 1103/96 o vyhlasenie B. Z. za mftveho, ¢o tstavny std zistil zo
spisu priloZzeného k spisu okresného sudu sp. zn. 3 C 915/95. V posudzovanom spise vSak
o osobe odporcu, jeho spdsobilosti byt ticastnikom konania nebola Ziadna zmienka, ako ani
o akomkol'vek inom ukone okresného stidu. Vo veci nebolo vykonané ani ziadne znalecké

dokazovanie. To okresny sud nariadil az na pojednavani 16. maja 2003.



KedZe okresny sud vo veci navrhovatelov v uvedenom obdobi nekonal, aj ked
vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti (poznatky z konania o vyhlasenie za mftveho)
mohol konat" zdkonnym spdsobom, navrhovatelia nad’alej ostavali v pravnej neistote
ohl'adne svojho néaroku. Z tohto dovodu ustavny sud vyhodnotil aj obdobie od 28. marca
1998 do 2. aprila 2003 (5 rokov) ako zbyto¢né priet'ahy v konani vedenom pred okresnym
sudom pod sp. zn. 3 C 915/95.

Okresny sud sa v konani, ktorého dlzka presahuje viac nez sedem rokov, dopustil
zbytocnych prietahov trvajucich skoro celé sudne konanie (sedem rokov), ktoré zapricinil
svojou necinnostou, resp. Cinnostou, ktord nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty

ucastnikov sudneho konania

Vzhl'adom na vysSie uvedené ustavny sud vyslovil porusenie prava navrhovatel'ov na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov a prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote postupom okresného sidu v predmetnom obcianskopravnom konani tak ako ho

garantuje ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

IV.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podla ¢I. 127 ods. 3
ustavy ustavny sud mdze zaroven na Ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené, rozhodnut’

o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde ustavny sud okresnému stdu
prikazal, aby v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 915/95 konal bez zbytocnych prietahov.
Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia sidu. Tento ucel mozno

dosiahnut’ len pravoplatnym rozhodnutim.
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V stvislosti s ipravou staznosti &l. 127 ods. 3 ustavy ustanovuje: ,,Ustavny sud mozZe
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Navrhovatelia ziadaju primerané finan¢né zadost'uCinenie, a to vo vyske 400 000 Sk.
Poukazuju na to, Ze odstvanim redlnej stidnej ochrany, pretrvavajicim stavom neistoty
ohl'adne priznania ¢i nepriznania uplatiiovanej nédhrady za bolest’ a stazenie spolocenského
uplatnenia s mimoriadne negativne ovplyvnené zivotné a socidlne podmienky obidvoch
navrhovatelov. Urazom poskodeni obidvaja navrhovatelia sa uz v mladom veku nemohli
zaClenit do pdévodného pracovného zaradenia (navrhovatel' v Case twrazu podnikal,
navrhovatel’ka bola ekonémka), pre nespifianie podmienok priznania invalidity niekolko
rokov boli nezamestnani aich sucasné pracovné zaradenie (vratnik, domaca) im len

s tazkost'ami umoziuje uspokojit’ zdkladné zivotné potreby.

Pri ur¢ovani vysSky primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked’ priznava
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadi
uvahou, Ze cielom primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia je zmiernenie nemajetkovej

ujmy, avsak nie pripadna ndhrada Skody.

Hoci tstavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v ozna¢enom stidnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, poruSenie zdkladného prava navrhovatelov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy vSak nemoZzno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto prdvomoci ustavného sudu.
V dosledku toho bolo potrebné rozhodnit' aj o nahrade nemajetkovej ujmy, ktord

navrhovatelom vznikla predovSetkym v pocitoch neistoty a krivdy v stave zapri¢inenom
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urazom. Vzhl'adom na celkovii dobu konania okresného sudu, na rozsah zbytoénych
prietahov v jej rdmci, beruc do tivahy skuto¢nost, Ze navrhovatelia sa o zbyto¢né priet'ahy
nijako nepricinili, a zohl'adilujuc tiez konkrétne okolnosti pripadu, ked’ navrhovatelia zv1ast
tazko rozumne zna$aju neprimerant dizku konania, moZno sumu 60 000 pre kazdého
z navrhovatel'ov povazovat’ za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 50 ods. 3 zdkona
o ustavnom stde. Ustavny sud zobral do tvahy najmi ti skutoénost, Ze zbytonymi
prietahmi v konani sa ¢asovo odsunula realna sudna ochrana navrhovatel'ov vo veci, ktora

je schopna ovplyvnit’ d’alSie Zivotné a socialne podmienky celej ich rodiny.

V.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu zo 17. jala 2003 pravny zastupca navrhovatel'ov
dorucil 7. augusta 2003 Ustavnému sudu vycislenie trov konania za dva pravne tkony vo

vyike 8 796 Sk.

Ustavny sad pri rozhodovani o trovach pozadovanych pravnym zastupcom
navrhovatel'ov vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého
ustavny sud moze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit
niektorému UcCastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému Uc¢astnikovi konania

jeho trovy.

Navrhovatelia boli vo veci uspesni, a preto je potrebné rozhodnit’ o Uthrade trov

konania okresnym sudom.

Pri vySke nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sud vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,, vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.), ktory upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred ustavnym sidom
a podl'a ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna tretina vypoctového zékladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zékladnych prav a slobod, ktora nie je ocenitel'nd peniazmi.
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Podla § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlasky je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za

prvy polrok predchadzajiceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického uradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2002 bola

priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 12 811 Sk.

Podl'a takto uréenych kritérii je vySka odmeny za ukony prevzatie a priprava veci
a podanie vo veci samej 4 270 Sk za kazdy ukon podla ustanovenia § 16 ods. 1 vyhlasky
&. 163/2002 Z. z., t. j. spolu 8 540 Sk. Ustavny std rozhodol aj o priznani nahrady vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny
vypoctového zékladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z., t. j. dvakrat 128 Sk.
Pravnym zastupcom navrhovatelov vycislend vyska trov konania neprevySuje odmenu
ur¢eni podla vyhlaSky, apreto ustavny sud priznal trovy pravneho zastipenia

v pozadovanej vyske.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. augusta 2003
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