SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 252/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti Tatra banka, a. s., HodZovo
namestie 3, Bratislava, zastGpenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria ECKER - KAN
& PARTNERS, s. r. 0., Namestie Martina Benku 9, Bratislava, v mene ktorej kond advokat
a konatel' JUDr. Matej Kan, vo veci namietaného poruSenia zékladn¢ho prava na sudnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny
proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 144/2009 a jeho
uznesenim z 11. marca 2013, postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Cob 194/2013 ajeho uznesenim z30. decembra 2013 auznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2015 v konani vedenom pod sp. zn.

2 Obdo 64/2014 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Tatra banka, a.s., odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 22. marca
2016 dorucend staznost obchodnej spolo¢nosti Tatra banka, a. s. (dalej len
,stazovatelka®), vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy stdny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 25 Cb 144/2009 a jeho uznesenim z 11. marca 2013, postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Cob 194/2013 ajeho uznesenim z 30. decembra 2013 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 30. novembra 2015 v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Obdo 64/2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia okresného sudu, krajského sudu

a najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka (v pradvnom postaveni odporcu
v konani o ndhradu skody v sume 2 052 300 € s prisl. pred okresnym sidom) navrhla svojim
podanim z 1. februara 2012, aby okresny sid v zmysle § 14la Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej aj ,,OSP*“) zaviazal spolo¢nost MUZIKAL, s. r. o., Kosice (dalej len

,havrhovatel*), zlozit’ preddavok na trovy konania.

3. Navrhovatel navrhom doru¢enym 17. aprila 2012 poziadal o priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov, ndsledne mu okresny sud 25. aprila 2012 priznal
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a uznesenim zo 16. maja 2012 zamietol navrh
stazovatel’ky na ulozenie povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania. Proti uvedenému
uzneseniu okresn¢ho stidu podala st'azovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 3 Cob 319/2012 z 27. septembra 2012 tak, ze uznesenie okresné¢ho sudu

zo 16. mdja 2012 potvrdil.



4. Stazovatel’ka 6. juna 2012 podala na okresnom sude navrh, aby okresny std podl'a
§ 138 ods. 5 OSP odnal navrhovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.
Okresny sud navrh stazovatel’ky napadnutym uznesenim zamietol s odovodnenim, ze
navrhovatel’ ,, spliia zdkonné podmienky oslobodenia od sidnych poplatkov stanovené v ust.

§ 138 ods. 1 OSP*.

5. Proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu podala stazovatel'’ka odvolanie, ale
krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil napadnuté uznesenie okresného sudu (bod 4).
Naésledne proti uzneseniu okresného sudu podala dovolanie, ktorého pripustnost’ oddévodnila
odiatim moznosti konat” pred sidom. Najvy$si sud napadnutym uznesenim dovolanie
stazovatel’ky odmietol ako procesne nepripustné bez toho, aby preskumal vecnt spravnost’

napadnutého uznesenia krajského sudu a okresného sudu.

6. Stazovatel'ka v staznosti tvrdila, Ze oslobodenie navrhovatela od sudnych
poplatkov neméa v danom pripade Ziadnu relevanciu. Ziadost' o oslobodenie od sudnych
poplatkov Zalobca adresoval okresnému stidu az 17. aprila 2012, teda s vyraznym ¢asovym
odstupom po samotnom zaplateni sudneho poplatku, a zaroven zalobca ziskal financné
prostriedky na zaplatenie stidneho poplatku za podanie ndvrhu vo vyske 33 193,50 € na
zéklade zmluv o po6zicke, ktoré boli podl'a nazoru staZzovatel'ky tenden¢ne uzatvorené az po
zaplateni sudneho poplatku. V kontexte uvedeného sa stazovatel’ka domnieva, ze ,, samotna
vola zalobcu zaplatit sudny poplatok v maximdalnej zakonom stanovenej vyske 33.193,50
EUR za sucasnej absencie Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov nepochybne
dokazuje, Ze Zalobca uz od okamihu zaplatenia siidneho poplatku nespliial predpoklady pre

priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v celom rozsahu podla § 138 ods. 1 OSP*.

7. Uznesenie odvolaciecho sidu povazovala stazovatelka za nedostatoCne
odovodnené, arbitrarne a za porusujuce jej oznacené prava. Vo vztahu k uzneseniu
dovolacieho sudu staZovatelka namietala, Ze¢ je rovnako arbitrarne a porusujice jej
oznacené prava, pretoze bola toho nazoru, Ze postupom krajského stdu jej bola odnata
moznost’ konat, pretoze krajsky sud svojim odvolacim uznesenim znemoznil st'azovatelke

uplatnenie jej prava ,,na zabezpecenie trov sudneho konania podla ust. § 14la OSP*
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a tvrdi, Ze pokial , by vseobecné sudy pri hodnoteni majetkovych pomerov Zzalobcu
postupovali spravne, nemohli dospiet’ k odéovodnenému zaveru o nemajetnosti zalobcu resp.,
Ze majetkové pomery zZalobcu odovodnuju jeho oslobodenie od sudnych poplatkov v celom

rozsahu “.

8. Na podporu svojho tvrdenia stazovatel'’ka poukazuje na pravny ndzor Krajského
sudu v Bratislave prezentovany v uzneseni sp. zn. 5 Co 38/2012, ale i na judikataru
najvyssieho sudu a ustavného sudu, ktord je podla nej odlisnd od zaverov vSeobecnych
sudov v jej veci, preto sa domnieva, Ze tieto zdvery s Ustavne neudrzatel'né. Okrem toho
stazovatelka tvrdi, ze doslo aj k poruSeniu zasady rovnosti ti¢astnikov konania o nédhradu
Skody, ,,pretoze vseobecné sudy nedovodnym priznanim absolutnej poplatkovej imunity
resp. zamietnutim vSetkych procesnych podani stazovatela smerujucich k elimindcii
uvedeného nezakonného stavu, poskytli Zalobcovi v konani o nahradu Skody znacnu
procesnu vyhodu na ukor procesnych prav stazovatela. Uvedené md pritom vyznamny
dopad na Siroky okruh procesnych prav a povinnosti, pricom poplatkova imunita
nezvyhodnuje Zalobcu len v tom, Ze nemusi platit sudny poplatok, ale zaroven sud mu
nemoze ulozit’ povinnost zlozit preddavok na trovy dokazu, ktory navrhol alebo ktory sud
nariadil o skutocnostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme (§ 141 ods. 1 OSP), sud mu
nemoze ulozit povinnost zlozit' preddavok na trovy konania (§ 141a ods. 1 OSP) a zaroven
ho sud nemoze ani zaviazat na nahradu trov konania, ktoré vznikli Statu (§ 148 ods. 1

osP). .

9. Stcasne sa stazovatel'ka domnieva, Ze vSeobecné sudy nespravne interpretovali
ustanovenia § 138 ods. 1 a 5 OSP aich vyklad je v danom pripade absolutne nespravny.
Zastava nazor, ze ,,z dikcie ustanovenia § 138 ods. 5 OSP vyplyva, Ze sud je povinny ex lége
odnat oslobodenie od sudnych poplatkov v pripade, ak skumanim pomerov ucastnika dospel
k nespravnym skutkovym resp. pravmym zaverom..., ¢o vyustilo v nedovodné oslobodenie
ucastnika od sudnych poplatkov. Posudenie predpokladov pre oslobodenie od sudnych
poplatkov na strane Zalobcu podla ustanovenia § 138 ods. 1 OSP je pritom mimoriadne
vyznamné, nakolko uvedené rozhodnutie je svojimi ucinkami sposobilé zasiahnut’ do vyssie

uvedenych procesnych prav ucastnikov konania o nahradu skody ako aj statu. Vychadzajuc



z vySSie uvedeného ma Zalovany za to, zZe Zalobca nikdy v priebehu konania o ndahradu
Skody nesplial resp. nesplita predpoklady na oslobodenie od siidnych poplatkov v celom

¢

rozsahu... "

10. Stazovatel’ka na zéklade uvedenej argumentacie navrhuje, aby ustavny sud o jej
staznosti meritorne nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu priznané ¢l. 46 ods. 1 Ustavy...
a pravo na spravodlivy proces priznané ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych sloboéd v konani pred Okresnym sudom Bratislava 1 ¢. k.:
25Cbh/144/2009-703, Krajskym sudom v Bratislave ¢.k. 3Cob/194/2013-763 a v konani pred
Najvyssim sudom... ¢.k. 20bdo/64/2014 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava [ ¢.k.: 25Cb/144/2009-703 zo dna 11.03.2013,
uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Cob/194/2013-763 zo dna 30.12.2013
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 20bdo/64/2014 zo dna 30.11.2015
sa rusi a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava I na dalsie konanie.

Stazovatelovi priznava ndahradu trov prdavneho zastupenia vo vyske 363,80 EUR...,
ktoru su Okresny sud Bratislava I, Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinni spolocne a nerozdielne vyplatit pravnemu zdstupcovi stazovatela do

¢

dvoch mesiacov od vyhlasenia tohto ndlezu... na ucet pravneho zdstupcu.
IL.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
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sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

ILA
K namietanému porusSeniu zakladného prava a prava stazovatel’ky podla

oznaceného ¢lanku ustavy a dohovoru uznesenim okresného sudu

13. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Zze pradvomoc ustavného sudu rozhodovat’
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatelia sa mézu domoct’ ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuZzitim im dostupnych a aj G¢innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podla €¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tUstavnému sidu pradvomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zdkladnych prav a slobdd staZovatelov je okrem iného aj
opravny prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).



14. V danom pripade bola st'azovatel’ka opravnena podat’ proti uzneseniu okresné¢ho
sudu odvolanie, ¢o aj urobila, ked” ho podala v juni 2013, ako to vyplyva z priloh
k st'aznosti, a krajsky stid o tomto odvolani svojim uznesenim aj rozhodol. Z toho vyplyva,
7ze stazovatelka mala k dispozicii U€inny pravny prostriedok na ochranu svojich prav,

o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sud, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

15. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel’ky v Casti namietajicej porusenie jej zakladnych prav uznesenim okresného sudu

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

IL.B
K namietanému poruSeniu oznacenych prav podPa ftstavy a dohovoru

uzneseniami krajského sudu a najvysSieho sidu

16. V zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obCianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

17. Ustavny std po preskiumani namietok stazovatel’ky (body 5 az 9) konstatuje, Ze
jej staznost’ vo vzt'ahu k namietanym uzneseniam krajského sudu a najvyssieho sidu treba
povazovat’ za zjavne neopodstatnent, vec nema ustavny rozmer a stazovatel'ka v st’aznosti
konkrétne vo vzt'ahu k uzneseniam krajského stidu a najvyssSieho sudu blizsie ani neuviedla
konkrétne dovody udajného poruSenia jej prav (iba poukazovala na ini judikatiru
vSeobecnych sudov a Gstavného sudu), avSak bez blizSej vecnej spojitosti s jej pripadom,
a tvrdila, Ze vSeobecné sidy rozhodli odliSne od zauZivanej stidnej praxe bez naleZitého
odovodnenia. Sucasne podla nej nespravne aplikovali ustanovenia pravneho predpisu
(procesného kodexu, teda Obcianskeho sudneho poriadku), ¢im mali porusit’ princip pravne;j

istoty zakotveny v €l. 1 ods. 1 tstavy.



18. Z odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu, ktorym potvrdil
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne, vyplyva, ze okrem opisania skutkovych
a pravnych zaverov okresného sudu, podstaty odvolacich namietok stazovatelky
a vyjadrenia navrhovatel'a je zrejmé, ze krajsky sud, vychadzajuc z citacie § 138 ods. 1
OSP, spravne poukdzal na to, Ze ,, nie je rozhodujuce, ¢i ucastnik, ktory Ziada o oslobodenie
Jje fyzicka osoba nepodnikatel alebo fyzicka osoba ci pravnicka osoba podnikatel. Jedinym
rozhodujucim kritériom su jeho pomery...“ (tieto nepriaznivé majetkové pomery boli
navrhovatel'om riadne zdokladované a preukézané pred okresnym sudom, pozn.) a potom uz
iba iny a odliSny nézor stazovatel’ky na to, ze navrhovatel’ nemal byt podl’a nej oslobodeny
od sudnych poplatkov a v§eobecné sidy mu mali na zdklade jej navrhu toto oslobodenie
odnat’ (napr. z dovodu poskytnutej pozicky), eSte neznamend, ze mali byt poruSené aj jej
oznacené prava. Rovnako tu mozno uviest’, Ze z rozhodnutia najvys$sieho sidu vyplyvaju aj
logické odpovede z vyjadrenia navrhovatela k dovolaniu stazovatel’ky (s. 4 a 5) k jej
namietkam poukazujice na int ustalent judikatiru najvyssieho sudu k vykladu a aplikécii
namietanych ustanoveni procesné¢ho kodexu. Najvyssi sud podl'a ndzoru ustavného sudu
svoje rozhodnutie riadne odévodnil na s. 6 az s. 11, dal staZovatel'ke primerant a jasnu
odpoved’ na jej podstatné namietky uvedené v dovolani (tieto namietky pokracuju aj
v konani pred ustavnym sudom, pozri aj body 5 az 9) a v zavere tiez konstatoval, ze nezistil
skuto¢nosti, ktoré by opodstatiovali pripustnost’ dovolania podl'a § 237 OSP a pripustnost’
dovolania nemozno vyvodit' z ustanoveni § 239 OSP. V ziadnom pripade vSak nie je
rozhodnutie najvysSSieho sudu arbitrarne a nepreskumatelné, ako to tvrdi stazovatelka,
pricom ustavny sud tiez nezistil, Ze by vyklad ustanoveni procesného kodexu vSeobecnymi
sudmi a ich zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodévodnené, ked’ze nevyplyva z nich ani
taka aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by
bola popretim ich podstaty a zmyslu. Podl'a uvedenych ¢lankov ustavy a dohovoru pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena tiez pravo na to, aby bol UiCastnik konania pred sidom
uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho pravnymi ndzormi (obdobne napr.
I1. US 218/02, I11. US 198/07, I1. US 229/07, 1. US 265/07, I11. US 139/08). Je v pravomoci
sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony (obdobne napr. I. US 50/04, IV. US 252/04).



19. Vychadzajac z uvedeného, je Gstavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sudu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutych rozhodnuti ustavny sid staznost” odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

20. Navyse ustavny sud k tomu eSte poznamenava, Ze v tejto veci iSlo len o procesné
rozhodnutia (nie meritérne), ktoré boli vydané iba vel'mi kratko (mesiac) po tom, ako
vSeobecné sudy predtym priznali pravoplatne navrhovatelovi oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, kde ucastnikom konania o oslobodenie od sudnych poplatkov bol iba

navrhovatel’, ktory uvedené konanie svojim navrhom inicioval, nie vSak st'azovatelka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2016



