SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 92/08-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2008
predbezne prerokoval staznost O. Z., Z., aspolotnosti T., s.r.o0., Z., zastipenych
advokatom JUDr. M. R., Z., vo veci namietaného porudenia ich zdkladnych prav na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na pravnu pomoc v konani pred
sadmi podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd a zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2
a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 27 Ro 125/2007 a postupom Krajského sudu v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Co 227/2007 a takto

rozhodol:
Staznost O.Z. a spolo¢nosti T.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. septembra

2007 doruéena staznost O. Z., Z. (dalej len ,stazovatel v 1. rade®), a spolocnosti



T.,s.r.o., Z.(d’alej len ,,stazovatel’ka v 2. rade*, spolu d’alej len ,,stazovatelia*®), vo veci
namietané¢ho porusenia ich zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla
Cl. 47 ods. 2 ustavy, na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladnych prav
podla ¢l. 36 ods. 1, €l. 37 ods. 2 a €l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len
Llistina“) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 27 Ro 125/2007 a postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 227/2007.

Z obsahu st'aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia sa ndvrhom dorucenym
okresnému stdu 15. marca 2007 domahali zaplatenia dlZznej sumy vo vyske 990 Sk s prisl.
za nezaplatenie poplatku za kablovu televiziu na zdklade zmluvy o poskytnuti sluzby
rozsiren¢ho suboru televiznych a rozhlasovych programov vo verejnej telekomunikacnej
sieti stazovatela v 1. rade, pricom stazovatel’ka v 2. rade vyberad a eviduje od uzivatel'ov
poplatky suvisiace s prevadzkovanim kablovej televizie. Za stazovatela v 1. rade podpisal
splnomocnenie pre advokata Ing. D. K., predseda predstavenstva stazovatel'a v 1. rade, za
stazovatel'ku v 2. rade Ing. L. C., CSc., konatel stazovatel’ky v 2. rade.

Okresny sud vyzvou z 28. marca 2007 vyzval pravneho zéstupcu stazovatel'ov, aby
predlozil riadnu plni moc na zastupovanie stazovatelov, ktory odpoved’ou dorucenou
okresnému sidu 4. aprila 2007 ozndmil, Ze ,,plnomocenstva neboli nikdy podpisané
fyzickymi osobami ... ale Statutdarnymi organmi stazovatelov ... ktori konaju za pravnicke
osoby, co bolo v plnomocenstvach riadne uvedené, t. j. meno a priezvisko fyzickej osoby
konajucej za pravnicku osobu, funkcia a oznacenie prdvnickej osoby v mene ktorej tieto
fyzické osoby konaju, co je plne v sulade s ust. §-u 21 ods. 1 O.s. p., ako aj udajmi
zapisanymi v obchodnom registri, nakolko tieto pravnické osoby sa nemozu sami podpisat
a konaju a podpisuju za nich ich Statutarne orgdny .

Okresny sud uznesenim sp. zn. 27 Ro 125/2007 z 2. maja 207 opiat vyzval
stazovatel'ov na odstranenie nedostatkov ndvrhu s tym, aby tento navrh a ,,jeho rovnopisy
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podpisala osoba (osoby) oprdavnené konat* v mene stazovatelov. Stazovatelia listom zo



17. maja 2007 oznamili okresnému stdu, Ze ,, trvaju na svojich udelenych plnomocenstvdch,
plnomocenstvo udelené advokatovi nikdy nepodpisali ako fyzické osoby vo viastnom mene,
ale ako Statutarne organy navrhovatelov v 1/ a 2/ rade“.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 27 Ro 125/2007 z 15. jina 2007 navrh stazovatel'ov
odmietol a nepriznal im ndhradu trov konania.

Proti rozhodnutiu okresného sudu podali stazovatelia odvolanie doru¢ené okresnému
sudu 4. jala 2007.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 Co 227/2007 z 2. augusta 2007 uznesenie
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

StaZzovatelia tvrdia, Ze okresny sud 1 krajsky sud porusili nimi oznacené prava a ich

skutkové a pravne zavery su z Ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatelné.

Na zéklade uvedenych dovodov stazovatelia Ziadaja, aby Ustavny sud vydal tento
nalez:

., Zdkladné prdavo stazovatela v 2/ rade spolocnosti: T., s. r. 0., Z. uvedené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR, pravo na pravinu pomoc v konani pred sidmi podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
SR, pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2 a 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobéd, bolo postupom Okresného sidu v Ziline v konani
vedenom pod ¢. k. 27 Ro 125/2007 porusSené.

Stazovatelovi v 2/ rade - spolocnosti T, s. r. 0., Z. sa prizndva primerané financné
zadostucinenie vo vyske 5.000,- Sk, ktoré je Okresny sud v Ziline povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od dorucenia nalezu stazovatelovi v 2/ rade.

Zakladné pravo stazovatela v 1/ rade druzstva: O. 7., 7. uvedené s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, prdvo na pravau pomoc pred svudmi podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na
prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a prava podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2 a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobéd bolo postupom Okresného sidu v Ziline v konani vedenom

pod ¢ k. 27 Ro 125/2007 ako aj postupom Krajského sudu v Ziline ¢ k. 10 Co 227/2007



poruSené.

Stazovatelovi v1/ rade — O. Z., 7. sa prizndva primerané financné zadostucinenie
vo vyske 7.000,- Sk, ktoré je mu Okresny sud v Ziline povinny zaplatit vo vyske 5.000,- Sk
a Krajsky sud v Ziline vo vyske 2.000,- Sk, do dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

Ustavny sid SR prikazuje Okresnému sudu v Ziline vo veci ¢. k. 27 Ro 125/2007
konat bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud SR zruSuje uznesenie Krajského sidu v Ziline ¢ k. 10 Co 227/2007
zo dna 2. 8. 2007 a vec vracia sudu na nové konanie.

Stazovatelia si zaroven uplatnuju trovy konania z titulu prdavneho zastupenia
JUDr. M. R. , advokata, vo vyske 9.860,- Sk (2 ukony a 4.752,- Sk - prevzatie zastupenia ~+
podanie ustavnej staznosti - uctované podla §-u 11 ods. 2 v spojeni s §-om 13 ods. 3 vyhl. ¢.
655/04 Z. z. + 2x rezijny pausal a 178,- Sk), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny zaplatit

‘

na ucet JUDr. M. R., advokdta, vo VUB a. s. (...) do dvoch mesiacov od dorucenia ndlezu. *

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Ustavny siud podla § 25 ods. 1 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto ustanovenia ndavrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sud prdavomoc, navrhy, ktoré nemaju zdakonom
predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbezinom
prerokovani odmietnut uznesenim bez iistneho pojedndvania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu dovodom na odmietnutie navrhu pre
jeho zjavnl neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01, I. US 124/03, 1. US 77/05).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 27 Ro 125/2007 a postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 10 Co 227/2007 doslo k poruseniu zakladnych prav na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy,
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zdakladnych prav

podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 2 a ¢l. 38 ods. 2 listiny.



1. Podl'a nazoru ustavného sudu na konanie o Casti staznosti, v ktorej stazovatelia
namietaju porusenie oznacenych prav postupom okresného stdu v konani vedenom pod

sp. zn. 27 Ro 125/2007, nie je dand pravomoc ustavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy pravomoc ustavného stidu je dana iba
vtedy, ak o ochrane zakladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane prav stazovatelov,
porusenie ktorych namieta, vo vztahu ku konaniu okresného sudu (vo veci rozhodol
uznesenim z 15. juna 2007) a proti ktorému stazovatelia podali odvolanie, rozhodoval
v odvolacom konani krajsky sud (uznesenie sp. zn. 10 Co 227/2007 z 2. augusta 2007).
Vzhladom na uvedenu zéasadu subsidiarity preto nie je v prdvomoci ustavného sudu

preskimat’ konanie okresného stidu vedené pod sp. zn. 27 Ro 125/2007.

2. Stazovatelia namietaji porusenie oznacenych prav aj postupom krajského sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 227/2007, ktory uznesenim sp. zn. 10 Co 227/2007
z 2. augusta 2007 zrusil uznesenie okresn¢ho sudu sp. zn. 27 Ro 125/2007 z 15. jina 2007

a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia uvadza:

«Krajsky sud vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1
O.s. p. a bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 pism. ¢, e/ O. s. p.) uznesenie
okresného sudu podla § 221 ods. 1 psim. f/, 3 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Sud prveho stupnia tym, Ze odmietol podanie navrhovatelov zo dna 8. 3. 2007, hoci
zdakonné predpoklady pre takyto postup splnené neboli, odnal im mozZnost konat' pred
sudom. Kazdému z nich v§ak z iného dovodu.

Navrhovatel’ v 2. rade na uznesenie zo dna 2. 5. 2007, ktorym ho okresny sud vyzval
na odstranenie vdad podania, reagoval podanim zo dna 14. 5. 2007. V zdverecnej casti
podania navrhovatela v 2. rade sa nachddza vyslovné prehlisenie Ing. L. C., konatela
spolocnosti T., s. r. 0., Ze diia 4. 1. 2007, ako konatel tejto spolocnosti, v jej mene udelil

plnomocenstvo advokdatovi JUDr. M. R. na zastupovanie vo veci vymahania pohladavky



proti D. B. zo 7. Podanie navrhovatela v 2. rade bolo viastnorucne podpisané Ing. L. C.,
konatelom spolocnosti T., s. r. o.

Podla nazoru odvolacieho siidu podanim, viastnorucne podpisanym Ing. L. C., bola
odstranena vada podania - navrhu na zacatie konania spocivajuca v nedostatku podpisu
0s0b opravnenych konat v mene navrhovatela resp. neurcitosti ¢i nezrozumitelnosti
plnomocenstva, ktoré udelil Ing. L. C. diia 4. 1. 2007. V podstate sa jednd o , nové*
plnomocenstvo pre advokata JUDr. M. R. na zastupovanie navrhovatela v 2. rade
v prebiehajucom konani. Tym bol odstraneny nedostatok navrhu na zacatie konania
spocivajuci v absencii podpisu Statutdrneho organu navrhovatela v 2. rade a preto nebolo
dovodnym vo vztahu k tomuto navrhovatelovi odmietnut podanie (ndvrh na zacatie
konania).

Na okraj odvolaci sud poznamendva, Ze v pripade, ak by navrhovatel’ v 2. rade
neucinil prehlasenie o udeleni plnomocenstva, bolo by namieste odmietnut’ (prvotné)
podanie z 8. 3. 2007. Z plnomocenstva zo dna 4. 1. 2007 totiz nemozno jednoznacne dospiet
k zaveru, ze bolo udelené Statutarnym organom navrhovatela v 2. rade v mene tohto
navrhovatela. To, Ze je Ing. L. C. konatelom spolocnosti T, s.r.o., je jeho pravnou
viastnostou. Menovany vSak moéze byt nositelom aj inych pravnych viastnosti.
Z konstatovaného teda vyplyva, Ze pokial je pri mene fyzickej osoby uvedend obdobna
pravna vlastnost, nemusi to bez dalsieho bezpodmienecne znamenat, Ze tato osoba kond
z titulu tejto pravnej viastnosti, teda napr. ako Statutarny organ. Inymi slovami nieje mozné
bez dalsieho (na ucely preukdzania riadneho zastupenia v obcianskom sudnom konani)
jednoznacne ustalit, Ze tomu tak je.

K odstraneniu nejasnosti ohladne toho, ¢ Ing. L. C. udelil plnomocenstvo
advokatovi v mene navrhovatela v 2. rade by napomohlo, keby napriklad predmetné
plnomocenstvo bolo opatrené peciatkou navrhovatela v 2. rade, pripadne keby pohladdvka
voci odporcovi bola Specifikovana vyslovne ako pohladavka navrhovatela v 2. rade -
pravnickej osoby.

Hoci na vyzvu - uznesenie sudu zo dna 2. 5. 2007 reagoval navrhovatel’ v 1. rade
zhodnym prehlasenim ako navrhovatel v 2. rade, v jeho pripade tymto postupom nebola
odstranenda vada podania (navrhu) zo dna 8. 3. 2007.

Odstranenie rozoberaného nedostatku podania zo dna 8. 3. 2007 bolo mozné



vykonat, okrem doplnenia podpisu Statutarneho organu, navrhovatela v 1. rade na navrhu,
aj predlozenim plnomocenstva (pripadne, ako tomu bolo v pripade navrhovatela v 2. rade,
predlozenim prehldsenia o udeleni plnomocenstva). Pre platné udelenie plnomocenstva na
zastupovanie v konani predpisuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 28 ods. 1
pisomnu formu (vzhladom na tuto formu, zvolenu samotnym navrhovatelom, nieje v sudenej
veci potrebné zaoberat' sa eventualitou ustneho udelenia plnomocenstva do zapisnice).
Pokial tato pisomna forma nie je dodrzand, procesno-pravny ukon nevyvolava zakonom
predpokladané ucinky. Svojim sposobom ide o neplatny pravny ukon (§ 28 ods. 1 O. s. p.
vspojeni s § 31 ods. 4 a § 40 ods. 1 Ob¢. zdk.).

V zmysle vypisu z obchodného registra ak je pre pravny uikon navrhovatela v 1. rade,
ktory robi predstavenstvo, predpisana pisomna forma, je potrebny podpis predsedu a aspon
Jjedného clena predstavenstva (tato uprava respektuje zakonny ramec - § 243 ods. 3 veta
tretia Obchodného zakonnika). Plnomocenstvo pre zastupovanie v obcianskom sudnom
konani takymto ukonom je, potom bolo v preskumavanom pripade potrebné, aby
plnomocenstvo okrem predsedu predstavenstva O. Z. podpisal este aspori jeden dalsi jeho
Clen.

Vyzvou - uznesenim zo dna 2. 5. 2007 bol sice navrhovatel’ v 1. rade vyzvany na
odstranenie vad podania zo dna 8. 3. 2007 (doplnenie podpisu Statutarneho organu), avsak,
ako to vyplyva z odovodnenia uzmnesenia, len vtom zmysle, Ze plnomocenstvo zo dna
4. 1. 2007 bolo udelené Ing. D. K. ako fyzickou osobou a z toho dévodu je nedostatocné na
zastupovanie navrhovatela v 1. rade ako pravnickej osoby. Toto uznesenie neobsahuje
poucenie/vysvetlenie o tom, Ze by vada podania spocivala v nedostatku podpisu dalsieho
¢lena predstavenstva (¢i uz na samotnom navrhu zo dna 8. 3. 2007 alebo na plnomocenstve
zodna 4. 1. 2007).

Z daného titulu nemohol odvolaci sud potvrdit napadnuté uznesenie vo vztahu
k navrhovatelovi v 1. rade, hoci jeho podanie (navrh) je stdle neuplny. Odmietnut’ podanie
pre neodstranenie vad je totiz pripustné len vtedy, ak konkrétne vady boli navrhovatelovi
vytknuté. Uvedené v sebe zahrna i vecne sprdvne vymedzenie vdd resp. vecne spravne
uvedenie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Ulohou sudu prvého stupiia vyzvat uznesenim podla § 43 ods. 1 O.s.p.

navrhovatela v 1. rade na doplnenie navrhu zo dna 8. 3. 2007 o podpis osoby opravnenej



konat' v jeho mene. V zmysle vysSie uvedeného bude potrebné, aby plnomocenstvo podpisal
aj dalsi élen predstavenstva O. Z., eventudlne aby predseda predstavenstva spolu s jeho
dalsim c¢lenom podpisali samotny navrh na zacatie konania. Nedostatok navrhu zo dna
8. 3. 2007 bude mozné odstranit (ako tomu bolo v pripade navrhovatela v 2. rade) aj
prehlasenim o udeleni plnomocenstva JUDr. M. R., podpisanym predsedom a dalsim
clenom predstavenstva O. 7. Nasledne, v zavislosti od postupu navrhovatela v 1. rade, sid
prveho stupna bude dalej konat' s oboma navrhovatelmi, alebo len s navrhovatelom v

2. rade a vo vztahu k navrhovatelovi v 1. rade podanie (ndavrh) odmietne.»

Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podla nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, Ze by vyklad a zavery
krajského sudu boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva znich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatelia sa s nazorom krajského sadu
nestotoznujl, nepostacuje sama o sebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutel'ného rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného stidu
(IL. US 3/97, II. US 75/08) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sidnu
ochranu stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich

dovodov a namietok.

Ustavny sid pripomina, ze nie je a ani nemoZe byt d’alSou opravnou inStanciou

v systéme vSeobecného sudnictva.

Vychadzajic z uvedenych skutocnosti je Gstavny sud toho nazoru, Ze niet Ziadnej
spojitosti medzi odovodnenim rozhodnutia krajského sudu a namietanym porusenim

zékladného prava stazovatel'ov na siidnu a ind pravnu ochranu (m. m. IV. US 112/05).

Podl'a nazoru ustavného stidu uvedeny vyklad krajského sidu nemozno povazovat’ za
zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skutocnost’, Ze stazovatelia sa s ndzorom krajského

sudu nestotoziiuju, nemdze sama osebe viest' k zdveru o zjavne] neoddévodnenosti alebo



arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia krajského sudu. Preto bolo potrebné

staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnentl.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2008
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