SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 199/03-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ J. D., toho asu v Ustave na vykon vizby v B. B.,
ktorou namietal poruSenie svojich prav postupom organov cinnych v trestnom konani
vedenom v sucasnosti na Krajskom urade justi¢nej policie Policajného zboru v Trencine pod

sp. zn. CVS: KUJP-19/0VVK-2003, a takto
rozhodol:
Staznost' J.D. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 16. jina 2003
dorudena staznost J. D., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby v B. B. (dalej len
,stazovatel*), v ktorej uviedol, Ze je vdzobne trestne stihany pre podozrenie zo spachania
viacerych trestnych ¢inov kradeze a poSkodzovania cudzej veci podla § 247 ods. 2 a 4

a § 257 ods. 1 Trestného zadkona. Namietal, Ze zo strany organov ¢innych v trestnom konani



nebolo reSpektované jeho pravo (ako obvinené¢ho) nevypovedat, Ze bol prostrednictvom
fyzického a psychického natlaku donuteny k priznaniu, Ze mu nebolo umoznené vypovedat
v pritomnosti advokata. Stazovatel’ okrem iného taktiez uviedol: ,, Nechcem byt vo vizbe za
nieco, ¢o som nespravil. Mam aj svedkov, ktori potvrdia moju nevinu. Ale neviem, ¢i uz boli
do dnesného dna vypocuti. Ako svedkov som ich navrhol vypocut uz koncom februara a do
dnes (12. 6. 2003) som nebol obozndameny, ¢i ich vypoculi. Navyse mi do dnes (12. 6. 2003)
nebolo umoznené nazretie do spisov. Spisy som vobec od zaciatku necital.(...)Preco by som
trebars nemohol byt stihany na slobode? Po prepusteni na slobodu mam pracu aj
s ubytovanim. Pracoval som tam aj pred mojim zadrzanim.(...)Doposial’ boli vsetky moje
Ziadosti o prepustenie na slobodu zamietnuté. NavySe sa robia prietahy vo vySetrovani.

Stale som v pripravnom konani.(...)

V uvedenej staznosti stazovatel taktieZ poziadal o ustanovenie pravneho zéastupcu

v konani pred tstavnym sudom.

Ustavny sud listom z 28. jula 2003 podrobne poudil stazovatela o naleZitostiach
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym siadom a o zdkonnych
podmienkach, za ktorych moéze tstavny sud ustanovit' fyzickej alebo pravnickej osobe

v konani pravneho zastupcu.

V uvedenom liste vyzval Gistavny sud st'azovatel’a, aby v lehote 21 dni od dorucenia
vyzvy doplnil svoju staznost’ a odstranil jej nedostatky asponi v rozsahu potrebnom na
posudenie, ¢i s splnené podmienky na to, aby mu bol ustanoveny pravny zastupca v konani
pred ustavnym stdom, predovSetkym ¢i v jeho pripade nejde o zrejme bezispesné

uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

Stazovatel’ staznost’ doplnil d’al§$im podanim doru¢enym ustavnému sudu 4. augusta
2003, ku ktorému pripojil aj uznesenie vySetrovatela Krajského uradu justicnej policie
Policajného zboru v Trenéine sp. zn. CVS: KUJP-19/0VVK-2003 z 8. aprila 2003, ktorym
rozhodol o spojeni trestnych veci stazovatela vedenych povodne pod sp. zn. CVS: OUJP-

19/2002 na Okresnom urade justi¢nej policie Policajného zboru v P. (pre trestny ¢in kradeze



a iné) a pod sp. zn. CTS: ORP-417/PE-2002 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v P.
(pre trestny ¢in podvodu spolupdchatel'stvom) na spolo¢né konanie. Pripojil tiez
vlastnoruc¢ny opis listu Okresnej prokuratiary P. €. k. Pv 65/02-230 z 22. jula 2003, ktorym
bol upovedomeny, Ze jeho trestné oznamenie na prisluSnikov Obvodného oddelenia
Policajného zboru v P. bolo odstipené na vybavenie Vojenskej obvodovej prokuratiure B.,
ako aj vlastnoru¢ny opis listu Kancelarie Eurépskeho sudu pre Tudské prava v Strasburgu zo

7. jala 2003, ktorym potvrdila prijatie jeho st'aznosti.

Navrhovatel' v§ak napriek vyzve ustavného sudu neodstranil nedostatky staznosti
dorucenej ustavnému sudu 16. juna 2003 v rozsahu potrebnom na postudenie, ¢i st splnené

podmienky na to, aby mu bol ustanoveny pravny zastupca v konani pred Gstavnym sudom.

Stazovatel’ nepredlozil ustavnému siudu Ziadne ddokazy o svojich tvrdeniach ani
listiny preukazujuce vyuzitie dostupnych a uc€innych pravnych prostriedkov népravy vo
vztahu k zbytoénym prietahom v konani, ktoré namietal, ani vo vztahu k rozhodnutiam
o vzati do vizby, resp. prediZzeni vizby (nepredlozil Ziadne vizobné rozhodnutia tykajuce sa

jeho osoby).

II.

1. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Staznost’ stazovatela nesplhala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred tstavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zédkona o ustavnom sude
vratane poziadavky povinného pravneho zastipenia st'azovatel'a v konani advokatom alebo

komerénym pravnikom.

Stazovatel’ poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu.

Podl'a § 31a zdkona o tGstavnom sude v spojeni s § 30 ods. 1 a2 a § 138 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku méze Gstavny std ustanovit’ fyzickej alebo pravnickej osobe
pravneho zastupcu, advokata, ak takd osoba o to poZiada, ak to odovodiuju jej pomery

a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Gistavnosti.

Tieto tri predpoklady na ustanovenie zastupcu v konani pred Gstavnym sidom musia
byt’ splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno

ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet.

Ustavny sud listom z 28. jula 2003 podrobne poudil staZovatela o naleZitostiach
kvalifikovaného névrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom a o zdkonnych
podmienkach, za ktorych mdze ustanovit’ fyzickej alebo pravnickej osobe v konani
pravneho zastupcu. Zaroven vyzval stazovatela na doplnenie staznosti asponi v rozsahu
potrebnom na posudenie, ¢i si splnené podmienky na to, aby mu bol v konani ustanoveny
pravny zastupca, predovSetkym ¢i v jeho pripade nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie

naroku na ochranu ustavnosti.

Po doplneni st'aZnosti stazovatelom podanim dorucenym ustavnému sudu 4. augusta
2003 ustavny sud staznost’ (vratane stazovatelovej Zziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu) na svojom neverejnom zasadnuti predbezne prerokoval a dospel k zaveru, Ze nie

su splnené zakonom ustanovené podmienky na to, aby mu bol v konani ustanoveny pravny



zastupca, pretoze v danom pripade ide zo strany staZovatela o zrejme bezuspesné

uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

Zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti vo vztahu

k namietkam tykajucim sa trestného stihania.

3. Pokial' ide o st'aZovatel'om namietanu nelstavnost’ trestného stihania poruSenim
prava odopriet vypoved, poruSenim prava na obhajobu (donucovanim k priznaniu,
nepritomnostou obhajcu pri vysluchu), prihliadal Gstavny sud na tvrdenie stazovatel’a, ze
jeho trestnd vec sa nachadza v §tadiu pripravného konania (trestné konanie nebolo teda

doposial’ pravoplatne skoncené).

Stazovatel' sa teda ochrany svojich prav aslobdd, porusSenie ktorych namieta
v konani pred tstavnym sudom, mozZe vyuzitim opravneni, ktoré mu priznava ustanovenie
§ 33 ods. 1 a3 vspojeni s § 12 ods. 1 a 8 Trestného poriadku (podavanim navrhov, ziadosti
a opravnych prostriedkov), domédhat' sam (alebo prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu)

priamo v trestnom konani, v pripade podania ozaloby aj pred sidom.

Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti poskytuje pritom ustavni
ochranu podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
rozhodovanim o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob len za podmienky, ze

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy (vSeobecné) rozhoduji v obcianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sidy preskiimavaju aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci, ak tak

ustanovi zakon.

Rozhodovanie v trestnej veci stazovatela teda tustava zveruje do pravomoci

vSeobecnych sudov, pricom tieto su v plnej miere opravnené, ale aj povinné (napr. § 186



pism. e) a f) Trestného poriadku) v trestnom konani skumat’ aj skutocnosti, ktoré st'azovatel

Vo svojej staznosti namietal.

4. Pokial’ ide o stazovatelom namietané zbyto¢né prietahy v konani, ustavny sud
konStatuje, Ze stazovatel’ aj napriek vyzve z 28. jula 2003 nepredlozil dokazy, ze na
zbytocné prietahy ,,vo vysetrovani®, ktoré¢ v staznosti namieta, upozornil prokuratora

vykonavajiceho dozor nad pripravnym konanim v jeho trestnej veci.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 167 Trestného poriadku obvineny a poskodeny maji pravo kedykol'vek
v priebehu vySetrovania ziadat’ prokuratora, aby boli odstrdnené prietahy vo vySetrovani
alebo zavady v postupe vysetrovatela alebo policajného organu. Ziadost' nie je viazana
lehotou. Tuto ziadost, ktoru treba prokurdtorovi ihned predlozit, musi prokurator bez

meskania vybavit. O vysledku preskimania musi byt Ziadatel’ upovedomeny.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze trestné stihanie staZovatela v predmetnej veci (pre
podozrenie zo spachania trestnych ¢inov kradeze a posSkodzovania cudzej veci podla § 247
ods. 2 a4 a § 257 ods. 1 Trestného zédkona) zacalo v januari 2003 a vec sa nachadza stale
v §tadiu pripravného konania, povazuje ustavny sud vyCerpanie tohto pravneho prostriedku
napravy za zdkonom ustanovenu podmienku pripustnosti staznosti stazovatel’a v tejto Casti

(§ 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti vo vztahu

k namietkam tykajucim sa vdzby.

5. Stazovatel aj napriek podrobnému pouceniu ustavného sudu nedoplnil svoju

staznost’ v stanovenej lehote a ani neskor (aZ do dia jej predbezného prerokovania) v stilade



s poziadavkami obsiahnutymi vo vyzve ustavného sudu z 28. jula 2003. NepredloZil Ziadne
vidzobné rozhodnutia tykajice sa jeho osoby ani ziadne iné listiny tykajice sa jeho vidzby, na
zaklade ktorych by bolo mozné dospiet’ k zaveru, ze v danom pripade bola splnend
podmienka pre ustanovenie pravneho zastupcu v konani ustavnym sudom, teda Ze

u stazovatel’a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

Ustavny sud je niteny konstatovat, Ze stazovatel napriek vyzve ustavného stdu
neodstranil nedostatky svojho podania, nepreukazal vyuzitie dostupnych a Gcinnych
pravnych prostriedkov néapravy pri ochrane svojich prav v suvislosti s vdzbou, ktort
vykonava, anepredlozil ustavnému sudu ani Ziadne dokazy, z ktorych by vyplyvala

moznost’ porusenia jeho prav v stvislosti s uvedenou vizbou.

V dosledku uvedenej skutocnosti staznost” stazovatela v Case jej predbezného
prerokovania ustavnym sudom neobsahovala v Casti tykajlicej sa namietok st'azovatel'a proti
vizbe také konkrétne skutocnosti, ktoré by mohli byt predmetom konania tstavného sudu
v merite veci. Na zaklade uvedenej skutoc¢nosti dospel Ustavny sud k zaveru, ze aj pokial
ide o tuto Cast’ staznosti, nie si splnené zakonom ustanovené podmienky na to, aby bol
stazovatel'ovi v konani ustanoveny pravny zéstupca, pretoze v danom pripade ide z jeho

strany o zrejme bezuspeSné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

6. Ak tstavny sud primerane aplikujic (§ 31a zékona o ustavnom sude) ustanovenia
§ 5 ods. 1 a§ 43 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku a § 33 ods. 3 Trestného poriadku
pouci stazovatel’a o jeho procesnych pravach a povinnostiach v konani o st'aznosti podl’a Cl.
127 tstavy s cielom poskytnit’ mu plni moznost’ na uplatnenie Ustavnej ochrany jeho
zékladnych prav a slobdd a pouci stazovatela o tom, ako treba opravu alebo doplnenie
staznosti urobit’, je procesnou povinnost'ou stazovatel'a vyzvu ustavného sudu a pokyny na
opravu alebo doplnenie staznosti v nej obsiahnuté reSpektovat’. V pripade nereSpektovania
uvedenej povinnosti stazovatel'om Ustavny sud st'aznost’ pri predbeznom prerokovani podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude odmietne.



Staznost’ stazovatela v Case jej predbezného prerokovania ustavnym sidom
nespliiiala néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zaGatie konania ustanovené v § 20 ods. 1
a2 a § 50 zédkona o Gstavnom sude (vratane poziadavky povinného pravneho zastupenia
stazovatel'a v konani kvalifikovanym pravnym zastupcom), pricom ustavny sud pri jej
predbeznom prerokovani (v radmci ktorého prerokoval aj stazovatelovu Ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu) dospel k zaveru, ze nie st splnené zakonom ustanovené
podmienky na to, aby mu bol v konani ustanoveny pravny zastupca, pretoze v danom
pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti. Z uvedeného
dovodu ustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2003



