SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 48/04-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. marca 2004
predbezne prerokoval staznost JUDr. M. M., K., zastupené¢ho advokatom Mgr. R. B.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci poruSenia zakladnych prav na slobodnt vol'bu povolania
a pripravu nai, ako aj prava podnikat’ a uskutocnovat’ ini zarobkovu ¢innost’ podla ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 2
ods. 2 a¢l. 12 ods. 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky vyjadrenim Slovenskej komory
exekttorov obsiahnutym v ndvrhu na vymenovanie exekutora doru¢enom Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky 17. aprila 2002 a rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky z 13. novembra 2002 sp. zn. 7 Sz 85/02 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. M. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 14. augusta
2002 dorucena, 8. oktobra 2002 doplnend, 9. decembra 2002 rozSirena a 6. juna 2003
opatovne doplnena staznost’ JUDr. M. M., K. (d’alej len ,,stazovatel’), vo veci porusenia

zékladnych prav na slobodnu volbu povolania a pripravu naii, ako aj pravo podnikat



a uskuto&iiovat’ ini zarobkovu &innost’ podla &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,Gstava®), porusenia prava na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za
rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 12 ods. 2 a 4
ustavy vyjadrenim Slovenskej komory exekutorov (d’alej aj ,,komora*) obsiahnutym
v navrhu na vymenovanie exekutora doru¢enom Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,ministerstvo spravodlivosti®) 17. aprila 2002 a rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) z 13. novembra 2002 sp. zn. 7 Sz
85/02.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze v stilade s ustanovenim § 11 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Exekuény poriadok*) 1. marca 2002 poziadal komoru o podanie
navrhu na vymenovanie za sudneho exekutora ministrom spravodlivosti a k svojmu podaniu
pripojil vSetky doklady, ktoré preukazovali splnenie podmienok ustanovenych § 10 ods. 1
Exekucného poriadku nevyhnutné pre vymenovanie za sudneho exekutora.

Komora v stlade s ustanovenim § 11 ods. 2 Exeku¢ného poriadku dorucila 17. aprila
2002 ministerstvu spravodlivosti navrh na vymenovanie za sudneho exekutora, ku ktorému
pripojila stanovisko, Ze vymenovanie stazovatela za sidneho exekutora neodporuca
z dovodu, Ze: ,,v Bratislave je v sucasnosti 44 sudnych exekutorov, ¢im vznikaju problemy
pri udrzani sa existujucich sudnych exekutorov a nie je Ziaduce tento stav dalej zhorsovat. *

Minister spravodlivosti vo svojom rozhodnuti z 25. jina 2002 ¢. 7565/2002-410,
ktoré bolo stazovatel'ovi doruc¢ené 29. jina 2002, ,, akceptoval neodporucanie Slovenskej
komory exekutorov* a stazovatel'a nevymenoval za stidneho exekutora.

Stazovatel sa o uvedenych dovodoch nevymenovania za sudneho exekutora
dozvedel z listu ministerstva spravodlivosti z 9. jala 2002, pricom informacie mu boli
poskytnuté na zéklade zédkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode informacii).

Stazovatel dalej uviedol, ze predmetna ... staznost smeruje voci vydaniu
vyjadrenia, ktorym Slovenska komora exekutorov neodporucila vymenovat’ staZovatela za

sudneho exekutora. Jedna sa teda o postup, resp. zdasah Slovenskej komory exekutorov,



ktorym podla nazoru stazovatela, boli porusené jeho prava a slobody. Exekucny poriadok
v ustanoveniach § 218a az 218c upravuje moznost podavania staznosti proti cinnosti
Slovenskej komory exekutorov, avSak o tejto staznosti rozhoduje ministerstvo
spravodlivosti. Podanie takejto staznosti by v§ak smerovalo voci neodporucaniu Slovenskej
komory exekutorov, ktoré si vsak ministerstvo spravodlivosti osvojilo a prave na zaklade
tohto neodporucajuceho stanoviska sa minister spravodlivosti rozhodol nevymenovat
stazovatela za sudneho exekutora. Podanie takejto staznosti nema pravne relevantny
vyznam a tieto skutocnosti povazujeme za dovody hodné osobitného zretela. Stazovatel
preto Ziada Ustavny siid SR o postup podla § 53 ods. 2 cit. zdk., v zmysle ktorého Ustavny
sud SR neodmietne prijatie staznosti, ak stazovatel nevycerpal riadne opravné prostriedky
z dovodov hodnych osobitného zretela. V tejto veci stazovatel poukazuje aj na Uznesenie
US SR ¢. 11 /02-20 zo diia 31. 01. 2002, v ktorej bol vysloveny pravny ndzor, v zmysle
ktorého poddvanie staznosti voci cinnosti Slovenskej komory exekutorov nie je konanim
konciacim rozhodnutim o merite veci, a preto aj z tohto pohladu sa podanie staznosti
vyhodnotilo ako bezpredmetné. Pokial sa jedna o dalSie pravne prostriedky, ktoré by mal
stazovatel’ vyCerpat’ pred podanim ustavnej staznosti, tak takymto prostriedkom nie je ani
preskumanie zakonnosti spravneho rozhodnutia podla piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ako O. s. p.), nakolko podla nazoru stazovatela neodporucajuce
stanovisko nie je rozhodnutim, jednd sa o vyjadrenie orgdnu zaujmovej samospravy a takéto
vyjadrenia su vylucené zo sudneho preskumania zakonnosti podla piatej casti O. s. p., a to
konkrétne podla ustanovenia § 248 ods. 1 O. s. p. Vyjadrenie, ¢i Slovenska komora
exekutorov odporuca alebo neodporuca menovanie za sudneho exekutora podla
ustanovenia § 11 ods. 2 (druhd veta) Exekucného poriadku, je len pomocnym prostriedkom
pre ministra spravodlivosti pri rozhodovani o vymenovani alebo nevymenovani za sudneho
exekutora. S vydanim neodporucajuceho stanoviska komory zakon nespdja nevyhnutny
dosledok nevymenovania za sudneho exekutora. Nejedna sa preto o rozhodnutie, ale len
o vyjadrenie, ktoré je Slovenska komora exekutorov opravnend vydat a takéto rozhodnutia
nemozu byt predmetom preskumania v spravnom sudnictve. Tomuto prdvmemu zaveru
nasvedcuje aj skutocnost, Ze stanovisko k vymenovaniu za sudneho exekutora je podla
ustanovenia § 11 ods. 3 Exekucného poriadku integralnou sucastou navrhu na vymenovanie

sudneho exekutora, ktoré predklada komora v navrhu na vymenovanie, a preto keby malo



byt toto stanovisko predmetom sudneho preskumania, tak by predmetom preskumania mal
byt navrh na vymenovanie za sudneho exekutora s neodporucajucim stanoviskom, co
samozrejme odporuje logike veci. Je teda zrejmé, Ze takyto ndvrh nie je sposobily na
preskumanie podla piatej casti O. s. p.

Pokial' sa jedna o pravau povahu vyjadrenia komory, ktoré podava podla
ustanovenia § 11 ods. 2 (druhd veta) Exekucného poriadku, tak sa jedna o akt organu
verejnej spravy, ktory sice nemd povahu sprdavneho rozhodnutia, avsSak tento akt podava
organ zdaujmovej samospravy na zdaklade zdakona. A teda sa jedna o individualny spravny
akt, ktorym organ verejnej spravy vykondava svoju posobnost, ktorda mu bola zverend na
zdklade zdkona. Aj takéto individudlne spravne akty vSak musia byt v siilade s Ustavou SR,
zakonom a ostatnymi vSeobecne zdviznymi prdavnymi predpismi, nesmu ist proti tymto
predpisom, resp. nad ich ramec. Pokial’ zakon zveruje komore exekutorov podat’ v navrhu
na vymenovanie za sudneho exekutora vyjadrenie, ¢i menovanie odporuca alebo nie, tak
toto vyjadrenie musi byt v sulade so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, a najmd
Ustavou SR. Napriklad komora neméze podat negativne stanovisko k menovaniu za
sudneho exekutora z dovodu prislusnosti k urcitemu ndboZenstvu alebo politickéemu
zoskupeniu a pod. Ak komora vyda takéto vyjadrenie a toto vyjadrenie nepodlicha sudnemu
preskumaniu zdakonnosti podla piatej casti O. s. p., tak z povahy veci je zrejmé, Ze
v praviom State takéto individualne sprdavne akty, nemozZu ostat v platnosti a musia byt
zruSené, navyse ak sii v rozpore s Ustavou SR a porusujii sa nimi zdkladné ludské prava
a slobody garantované Ustavou SR a inymi vSeobecne zdviznymi prdavnymi predpismi.
Z hladiska ¢l 127 Ustavy SR ako aj § 50 Zdkon ¢ 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov mozno takéto neodporucajuce stanovisko kvalifikovat ako opatrenie alebo iny
zdasah, ktorym doslo k poruseniu zakladnych prav a slobéd a ktoré su predmetom
preskimania vstavnosti Ustavnym sudom. Z uvedeného dévodu sa preto stazovatel obratil

na Ustavny siid SR *

Podl'a presvedcenia stazovatela ,,z uvedeného popisu skutkového a prdavneho stavu
je zrejmé, ze Slovenska komora exekutorov vydanim neodporucajuceho stanoviska

k menovaniu za sudneho exekutora porusila prava stazovatela garantované ¢l. 35 ods. 1



Ustavy SR a ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR v spojitosti s ¢I. 12 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 12 ods. 4
Ustavy SR “.

Pokial’ ide o tvrdené poruSenie €l. 35 ods. 1 ustavy, stazovatel' k tomu uviedol, Ze
,,Z ustanoveni Exekucneho poriadku vyplhva, Ze uchdadzac o vykon funkcie exekutora, ktory
splia zdkonom ustanovené podmienky pre vykon tejto funkcie, mda pravny ndrok na vykon
tejto funkcie, ateda aj na menovanie za sudneho exekutora. Exekucny poriadok
neopraviiuje ministra spravodlivosti, aby wurcoval pocet exekutorov, resp. urcoval
obmedzenia vykonu tejto funkcie. Takisto ani komora exekutorov nemoze podavat’ negativne
stanoviska v ndavrhu na nevymenovanie za sudneho exekutora z tychto dovodov a pripadné
negativne stanovisko k menovaniu sa nesmie zakladat na lubovoli, resp. na dovodoch, ktoré
su v nesulade s pravnymi predpismi. Komora musi svoje negativne stanovisko
k vymenovaniu za sudneho exekutora riadne odovodnit, pricom tieto dovody nesmu byt
v rozpore s pravnymi predpismi. A preto dovodom na podanie negativneho stanoviska
k menovaniu za sudneho exekutora nemoze byt dovod, Ze uchadzac o vykon tejto funkcie si
urcil sidlo vykonu svojej funkcie v Ziadosti o podanie ndavrhu na vymenovanie. Jedna sa
o protiustavny postup. Uchadzaci o vykon funkcie exekutorov, ktori si urcili sidlo
exekutorského uradu v Bratislave, boli diskriminovani oproti uchadzacom, ktori si urcili
sidlo mimo Bratislavy. Pricom podotykam, Ze z ustanoveni Exekucného poriadku jasne
vwplyva, Ze uchadzac¢ o vykon funkcie exekutora si urcuje svoje sidlo a minister
spravodlivosti ho vymenuje do sidla, ktoré si sam urcil v navrhu na podanie Ziadosti
o vymenovanie. Uchddzac o vykon funkcie exekutora md prdvo, aby komora exekutorov
podala v navrhu na vymenovanie za sudneho exekutora stanovisko, ktoré je v sulade
s pravnymi predpismi. A v pripade, Ze toto stanovisko nevydad, resp. vyda v rozpore so
zdakonom, je potrebné, aby bolo zrusené.

Dovody, ktoré moze viest komoru k vydaniu neodporucajuceho stanoviska, musia byt
v sulade so zakonom a inymi predpismi, takymto dévodom, je napriklad nedostatocné
vzdelanie pre vykon funkcie exekutora, ktoré vyzaduje Exekucny poriadok alebo strata
bezuhonnosti a pod. Komora si vSak nemozZe urcovat' vyjadrenia a stanoviska, ktoré su
v rozpore s pravnymi predpismi a ktoré vobec nemaju zakonny podklad a zakladaju sa len

na lubovoli .



Pokial' ide o tvrdené porusenie ¢l. 30 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 a 4
ustavy, stazovatel' k tomu uviedol, ze ,,podla ndzoru stazovatela vydanim negativneho
stanoviska k menovaniu za sudneho exekutora doslo k poruSeniu jeho prava na vykon
povolania, podnikania, resp. inej zdrobkovej cinnosti, ktoré mu priznava ¢l. 35 ods. 1
Ustavy SR ako aj prdva na pristup kinym verejnym funkcidm, ktoré mu prizndva
ustanovenie ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR. Podla ustanovenia § 5 Exekucného poriadku
v suvislosti s vykonom exekucnej cinnosti md exekutor postavenie verejného Ccinitela.
Funkcia exekutora ako Statom urcenej a splnomocnenej osoby na vykon exekucnej cinnosti,
ktora ma postavenie verejného Ccinitela, je bez pochyb inou verejnou funkciou, ktor
ustanovuje ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR. A preto kazdy md pravo na pristup k tejto verejnej
funkcii za rovnakych podmienok. Je to ustavné prdavo kazdého obcana. Podmienky na
pristup k tejto verejnej funkcii stanovuje Exekucny poriadok. Vydanim stanoviska, ktorym
komora neodporucila staZovatela vymenovat za sudneho exekiitora z dovodu, Ze staZovatel
si urcil sidlo vykonu svojej funkcie v Bratislave, doslo k poruseniu prava na pristup k inym
verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR. Nakolko
uchadzaci, ktori si urcili sidlo exekutorského uradu mimo Bratislavy boli zvyhodneni
vydanim odporucajuceho stanoviska oproti tym, ktori si urcili sidlo v Bratislave, ktorym
komora vydala neodporucajuce stanovisko. Rovnaké podmienky pre pristup k tejto verejnej
funkcii neboli zachované, nakolko pri pristupe k tejto verejnej funkcie bola zvyhodnend
urcita skupina uchdadzacov oproti inej skupine, a toto zvyhodnenie nemalo zdakonny a ani
ustavny podklad, ale sa zakladalo na lubovoli Slovenskej komory exekutorov, resp. na
protizakonnych a protiustavnych dovodoch, ktoré si navyse osvojil minister spravodlivosti.

Stazovatel’ ma dalej za to, zZe tymto stanoviskom doslo aj k poruseniu ¢l. 12 ods. 4
Ustavy SR, v zmysle ktorého nikomu nesmie byt spésobend ujma na pravach pre to, Ze
uplatiuje svoje zakladné prava a slobody. Tym, zZe si uplatnil svoje pravo na vykon
povolania podla ¢l. 35 ods. 1 ako aj pravo na pristup k inej verejnej funkcie podla ¢l. 30
ods. 4 Ustavy SR av silade s ustanoveniami Exekucného poriadku si realizoval tieto
ustavné prava tak, ze si urcil miesto vykonu svojej funkcie v Bratislave, mu bola spésobena
ujma na pravach tak, Ze ho komora neodporucila vymenovat za sudneho exekutora. Pricom

tato ujma na pravach bola sposobena len preto, Ze si stazovatel uplatiioval svoje ustavné



prava. Rovnako md stazovatel za to, zZe tymto postupom doslo aj k poruSeniu zakazu

diskrimindcie podla ¢1. 12 ods. 2 Ustavy SR *“.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' navrhol, aby tstavny sud prijal tito
ustavnu staznost’ na d’alSie konanie a po prerokovani veci vydal nasledovny nalez:

., 1. Slovenska komora exekutorov vydanim vyjadrenia obsiahnutého v Navrhu na
vymenovanie za sudneho exekutora stazZovatela JUDr. M. M., dorucenom Ministerstvu
spravodlivosti SR dna 17. 04. 2002, predmetom ktorého bolo neodporucanie Slovenskej
komory exekutorov vymenovat stazovatela JUDr. M. M. za sudneho exekutora z dovodu, Ze
v Bratislave je 44 sudnych exekutorov, ¢im vznikaju problémy pri udrZani sa existujucich
sudnych exekutorov a nie je Ziaduce tento stav dalej zhorsovat, porusila pravo staZovatela
JUDr. M. M. na slobodnu volbu povolania a prava podnikat’ a uskutocnovat’ inu zarobkovu
cinnost, zarucené v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR, prdavo na pristup k inym verejnym funkciam za
rovnakych podmienok, zarucené v ¢l. 30 ods. 3 (spravne v ¢L. 30 ods. 4) Ustavy SR a pravo,
predmetom ktorého je zdkaz posobenia ujmy na pravach pre to, Ze si uplatiuje zakladné
ludské prava a slobody, zarucené v ¢l. 12 ods. 4 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 12 ods. 2
Ustavy SR.

2. Zrusuje sa v plnom rozsahu napadnuté vyjadrenie Slovenskej komory exekutorov,
obsiahnuté v Navrhu na vymenovanie za sudneho exekutora stazovatela JUDr. M. M.,
dorucenom Ministerstvu spravodlivosti SR dna 17. 04. 2002, predmetom ktorého bolo
neodporucanie Slovenskej komory exekutorov vymenovat stazovatela JUDr. M. M. za
sudneho exekutora z dovodu, Ze v Bratislave je 44 sudnych exekutorov, c¢im vznikaju
problémy pri udrzani sa existujucich sudnych exekutorov a nie je Ziaduce tento stav dalsej
zhorsovat' a zakazuje sa Slovenskej komore exekutorov pokracovat v porusovani prav
stazovatela na slobodnu volbu povolania a prdva podnikat’ a uskutocrnovat’ inu zarobkovu
cinnost, zarucené v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR, prdva na pristup k inym verejnym funkcidm za
rovnakych podmienok, zarucené v ¢1. 30 ods. 3 (spravne v ¢l. 30 ods. 4) Ustavy SR a prdva,
predmetom ktorého je zdkaz posobenia ujmy na pravach pre to, zZe si uplatnuje zakladné
ludské prava a slobody, zarucené v ¢l. 12 ods. 4 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 12 ods. 2

Ustavy SR vyddavanim vyjadreni s takymto obsahom *.



Stazovatel sa domahal aj vydania nasledovného predbezného opatrenia:
., Pozastavuju sa ucinky vyjadrenia Slovenskej komory exekutorov obsiahnuté v Navrhu na
vymenovanie za sudneho exekutora stazovatela JUDr. M. M., dorucenom Ministerstvu
spravodlivosti SR dna 17.04.2002, predmetom ktorého bolo neodporucanie Slovenskej
komory exekutorov vymenovat stazovatela JUDr. M. M. za sudneho exekutora z dovodu, zZe
v Bratislave je 44 sudnych exekutorov, ¢im vznikaju problémy pri udrzani sa existujucich
sudnych exekutorov a nie je Ziaduce tento stav dalej zhorsovat a ukladd sa Slovenskej
komore exekutorov zdrzat' sa opatreni s takymto obsahom ako napadnuté opatrenie, a to do

pravoplatného skoncenia konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky.

V podani, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené¢ 9. decembra 2002 st'azovatel
uviedol:

«Stazovatel’ podava v siilade s ustanovenim ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky a
§ 49 Zikona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky a, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov rozsirenie ustavnej
staznosti k povodnej ustavnej staznosti zo dna 12. 08. 2002, ktorda smerovala voci
Slovenskej komore exekutorov.

Stazovatel’ podava rozsirenie ustavnej stazmosti proti prdavoplatnému Rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. ¢. 7 Sz 85/02, zo dna 13. 11. 2002, ktory
zamietol Zalobu staZovatela vo veci preskumania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva
spravodlivosti SR ako Zalovaného spravneho organu, spis. ¢. 7565/2002-410 zo dna 25. 06.
2002, ktorym nebol stazovatel vymenovany za sudneho exekutora. Stazovatel sucasne
oznacuje dalsieho porusovatela prav, ato Najvyssi sud Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, Bratislava.(...)

Najvyssi sud SR Rozsudkom zo dna 13. 11. 2002 zamietol Zalobu stazovatela, ktorou
sa domahal zrusenia rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR ako Zalovaného spravneho
organu, spis. ¢. 7565/2002-410 zo dna 25. 06. 2002, ktorym nebol stazovatel vymenovany
za sudneho exekutora. Podla ndzoru najvyssSieho sudu je v konecnom dosledku na
ministrovi spravodlivosti koho vymenuje za sudneho exekutora. Ustanovenie § 11 ods. 1
Exekucného poriadku hovori o tom, Ze minister ,,vymenuje“ do exekutorského uradu

exekutora. Zakon vSak nehovori o povinnosti vymenovat' za sudneho exekutora. Najvyssi



sud SR dalej argumentuje, zZe ak by zdkonodarca mal v umysle ulozZit' ministrovi
spravodlivosti povinnost vymenovat prislusnu osobu za sudneho exekutora, urcil by to
priamo v zdkone, pretoze v pravnej legislative pojem ,,musi‘ resp. iny adekvatny pojem
pouziva.

Podla nazoru stazovatela Najvyssi sud SR rozhodol na podklade zdaverov, ktoré su
arbitrarne a zjavne neopodstatnené a zaroven nimi neboli chranené oznacené zakladné
prava a slobody, ktoré mali byt chrdnené v ramci vseobecného sudnictva. (...)

Stazovatel’ v sulade s ustanovenim § 50 ods. 1 pism. a) cit. zak. ma za to, Ze
nedostatocnym preskumanim zdkonnosti spravneho rozhodnutia boli porusené nasledovné
prava stazovatela, a to prdavo na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj prdavo
podnikat a uskutocriovat inii zarobkovii ¢innost podl'a ustanovenia ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR,
pravo na pristup k volenym a inym verejnym funkciam podla ustanovenia ¢l. 30 ods. 4
Ustavy SR a pravo, predmetom ktorého je zdkaz pésobenia ujmy na pravach preto, Ze si
uplatiuje zakladné ludské prava a slobody podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Minister spravodlivosti SR ako veduci ustredného organu Statnej spravy md
pravomoc podla Exekucného poriadku vymenovavat' a odvolavat’ sudnych exekutorov za
podmienok ustanovenych prislusnym zakonom. Pri vykone tejto pravomoci ako Statny orgadn
vSak musi postupovat nielen v sulade s ustanoveniami zdkona, ale hlavne v sulade
s ustanoveniami Ustavy SR. Neprindlezi stazovatelovi posudzovat pravny ndzor najvyssieho
sudu vysloveny v odovodneni napadnutého rozsudku, vzmysle ktorého minister
spravodlivosti SR nemusi vymenovat za sidneho exekiitora kazdého, kto spliia podmienky,
nakolko v zdkone absentuje spojenie ,,je povinny“ alebo iné spojenie rovnakého vyznamu.
Ustavne neudriatelnd je vsak koncepcia, v zmysle ktorej minister spravodlivosti méze
lubovolne rozhodovat, koho za sudneho exekutora vymenuje. Aj pri vvkone pravomoci je
Statny organ povinny postupovat tak, aby sa jeho rozhodnutie zakladalo na dovodoch, ktoré
su v sulade s Ustavou SR a zdkonmi a ktoré sa zakladajii na objektivniom postupe orgdnu
verejnej spravy. (...) Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje
svojvola, ako aj nicim nepodlozend moznost uvahy orgdanu verejnej moci bez akychkolvek
ustavnych limitov, ktoré su vymedzené zakonnymi sposobmi zistovania skutkového zakladu
prijat rozhodnutie (II. US 143/02).) V prejedndvanej veci nebol objektivny postup

zachovany co viedlo hlavne k poruseniu prava na pristup kinej verejnej funkcie za



rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR. V case vydania rozhodnutia
o nevymenovani stazovatela za sudneho exekutora z dovodu nadbytku sudnych exekutorov
v Bratislave bolo ministrom spravodlivosti rozhodnuté o vymenovani inej osoby za sudneho
exekiitora v Bratislave, ktord navySe podla ndzoru stazovatela nespliala zdkonné
podmienky pre vymenovanie za sudneho exekutora. Dovody takéhoto postupu vsak bliZsie
neodovodnil minister spravodlivosti ani najvyssi sud sa nimi nezaoberal pri preskumavani
zdkonnosti sporného rozhodnutia. Rovnaké podmienky pre pristup k verejnej funkcii neboli
zachované, co viedlo kuprednostneniu jedného kandidata pred druhym bez
zodpovedajuceho odovodnenia. Tento postup ministra spravodlivosti nebol nicim
odovodneny a nezakladal sa na objektivnom postupe.(...) Sucastou obsahu prava podla
¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR je, aby orgdny majiice povinnost spolupésobit pri uchddzani sa
o funkciu a pri ustanoveni do funkcie si tieto povinnosti plnili a tak zarucili moznost
pristupu k volenym a inym verejnym funkciam. Ak tieto organy porusia svoje povinnosti,
a tak stazia, ulahcia alebo znemoznia uchadzanie sa o funkciu alebo ustanovenie do funkcie
niektorého uchddzaca, tak tym porusia jeho pravo podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR. (II. US
75/01). V tomto smere porusila pravo podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR aj Slovenskda komora
exekutorov, ktora v rovnakom casovom obdobi uprednostnila jedného uchadzaca pred
druhym. Opdtovne poznamendvam, Ze z dovodov uvedenych v pévodnej ustavnej staznosti
doslo aj k poruseniu ostatnych ustavou garantovanych prav staZovatela, a to najmd
s ohladom na skutocnost, Ze je vecou sudneho exekutora, aké sidlo vykonu funkcie si urci
a za vykon tohto prava nesmie byt diskriminovany.(...)

Z uvedeného popisu skutkového a pravneho stavu veci je zrejmé, zZe Najvyssi sud SR
nedostatocnym preskumanim zakonnosti sporného rozsudku porusil prava staZovatela
garantované ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR v spojitosti s ¢l. 12 ods. 2
Ustavy SR a ¢l. 12 ods. 4 Ustavy SR a ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR.»

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud prijal ,, celu

ustavau staznost na dalSie konanie a okrem navrhu, ktory som uz uviedol v povodnej

ustavnej staznosti zo dna 12. 08. 2002 vydal nasledovny nalez:
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1. Najvyssi sud Slovenskej republiky Rozsudkom, spis. zn. 7 Sz 85/02 zo dna
13.11. 2002, ktorym nedostatocne preskumal zakonnost rozhodnutia Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, spis. ¢. 7565/2002-410 zo dna 25. 06. 2002, porusil
pravo stazovatela JUDr. M. M. na slobodnu volbu povolania a prdva podnikat
a uskutocriovat inii zarobkovii ¢innost, zarucené v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy SR, pravo na pristup
k inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok, zarucené v ¢l. 30 ods. 3 (spravne
v ¢&l. 30 ods. 4) Ustavy SR a pravo, predmetom ktorého je zdkaz pésobenia ujmy na pravach
pre to, Ze si uplatiiuje zdkladné ludské prava a slobody, zarucené v ¢él. 12 ods. 4 Ustavy SR
v spojitosti s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.

2. ZruSuje sa v plnom rozsahu Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis.
¢ 78285/02 zo dna 13. 11. 2002 a vec sa vracia NajvyssSiemu sudu na dalSie konanie, aby

v nej znovu konal a rozhodol .

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)
Ustavny sud modze zaroven vec vratit na dal$ie konanie, zakazat' v porusovani zékladnych
prav aslobod alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodne;j
zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym
zédkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla

ods. 1 obnovil stav pred porusenim.
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Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednéavania.

Podla ustalenej judikatiry ustavného sidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moZnosti poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v iom citovand d’alSia judikatira).

Predmetom st’aznosti je tvrdenie stazovatela, Ze:

Slovenska komora exekutorov vyjadrenim obsiahnutym v ndvrhu na vymenovanie
exekutora doru¢enom Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky 17. aprila 2002,
ktorym nedoporucilo vymenovanie stazovatela za sudneho exekutora, porusila jeho
zdkladné pravo na slobodnt volbu povolania a pripravu naii, ako aj pravo podnikat
a uskutociiovat’ in1 zarobkovu €innost’ podl'a €l. 35 ods. 1 Ustavy a pravo na pristup k inym
verejnym funkcidm za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s ¢1. 12 ods. 2 a 4
ustavy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom z 13. novembra 2002 sp. zn. 7 SZ
85/02, ktorym nedostatocne preskumal zdkonnost’ rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky z 25. jina 2002 ¢. 7565/2002-410 porusil zékladné pravo stazovatel'a

na slobodnti vol'bu povolania a pripravu nail, ako aj pravo podnikat’ a uskutociiovat’ inu
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zarobkovu ¢innost’ podla €l. 35 ods. 1 Gstavy a pravo na pristup k inym verejnym funkciadm
za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s¢l. 2 ods. 2 acl. 12 ods. 2 a 4
ustavy.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne orgdny moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a €l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zaru€uji na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prisluSnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZno z tychto dévodov
poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.

Podrla ¢l. 12 ods. 4 ustavy nikomu nesmie byt spdsobend ujma na pravach pre to, ze
uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.

Podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy ob¢ania maji za rovnakych podmienok pristup k volenym
a inym verejnym funkcidm.

Podrla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu
nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini1 zarobkovl ¢innost’.

Podla €l. 35 ods. 2 tstavy zdkon moze ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu

urcitych povolani alebo ¢innosti.

1. Podstata prvej namietky stazovatela spocivala v tom, ze Slovenskd komora
exekutorov vydanim stanoviska, ktorym ho neodporucila vymenovat’ za stidneho exekutora
s odovodnenim, Ze ,,v Bratislave je v sucasnosti 44 sudnych exekutorov, cim vznikaju
problémy pri udrzani sa existujucich sudnych exekutorov a nie je Ziaduce tento stav dalej
zhorsovat*, porus$ila jeho oznacCené zakladné prava, pretoze podla nazoru stazovatela
., komora exekutorov nemoze podavat’ negativne stanoviska v navrhu na nevymenovanie za
sudneho exekutora z tychto dovodov a pripadné negativne stanovisko k menovaniu sa
nesmie zakladat na [ubovoli, resp. na dovodoch, ktoré su v nesulade s pravnymi

predpismi .
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Podla § 11 ods. 1 Exekucného poriadku exekutora vymenuje do exekutorského uradu
minister. Sidlo exekutorského uradu si urcuje exekutor v ziadosti o vymenovanie.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia Exeku¢ného poriadku ndvrh na vymenovanie
exekutora predkladd komora na zéklade Ziadosti toho, kto spifia podmienky ustanovené
v § 10. Knavrhu na vymenovanie exekutora pripoji komora svoje vyjadrenie, Ci
vymenovanie exekttora odportca.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia Exekucného poriadku ak komora nepredlozi
navrh do jedného mesiaca po tom, ako jej bola dorucena takato Ziadost, minister vymenuje

exekutora aj bez navrhu.

Z citovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku vyplyva, ze o vymenovani do
exekutorského tradu rozhoduje minister spravodlivosti a Ze ndvrh komory nema zavézny,
ale iba odporucaci charakter, comu nasvedcuje znenie ustanovenia § 11 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku, podla ktorého minister spravodlivosti vymenuje exekutora aj bez navrhu. Inymi
slovami povedané, minister spravodlivosti pri vymenovani do exekutorského tradu nie je
viazany navrhom komory, preto Slovenskd komora exekutorov vyjadrenim obsiahnutym
v navrhu na vymenovanie exekutora doru¢enom Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej
republiky 17. aprila 2002, ktorym nedoporucilo vymenovanie stazovatela za sudneho
exekutora, ani nemohla porusit jeho zdkladn¢ pravo na slobodnu volbu povolania
a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢fiovat’ inl1 zarobkovt ¢innost’ podla ¢l. 35
ods. 1 ustavy a pravo na pristup k inym verejnym funkciam za rovnakych podmienok podla
¢l. 30 ods. 4 v spojeni s €l. 12 ods. 2 a 4 Gstavy. MozZnost’ porusenia oznacenych zdkladnych
prav alebo slobdd, realnost’ ktorej by mohol ustavny sad pripadne posudit’ po prijati
staznosti na d’alSie konanie, by sa v danom pripade tykala samotného rozhodnutia Ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky z 25. jana 2002 &. 7565/2002-410, ktoré vsSak
stazovatel vtomto konani pred tustavnym sidom priamo nenapadol a Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky (ministra spravodlivosti) ani neoznacil za ucastnika
tohto konania. Preto bolo potrebné v tejto Casti odmietnut’ staznost’ stazovatel’a ako zjavne

neopodstatnent.
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2. V Casti, vktorej sa stazovatel domaha vyslovenia poruSenia jeho prava na
slobodni vol'bu povolania a pripravu nan, ako aj prava podnikat’ a uskuto¢iiovat’ inu
zarobkovl ¢innost’ podla €l. 35 ods. 1 Gstavy a prava na pristup k inym verejnym funkciam
za rovnakych podmienok podla ¢l. 30 ods. 4 v spojeni s€l. 2 ods. 2 ac¢l. 12 ods. 2 a 4
ustavy rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 13. novembra 2002 sp. zn. 7 Sz
85/02 ustavny sud konStatuje, ze stazovatel sice tvrdi, Ze najvyssi sud ,,nedostatocne
preskiimal zdkonnost’ rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 25.
juna 2002 ¢. 7565/2002-410%, avSak nenapadol konanie pred najvys$Sim sudom ani jeho
rozsudok z hl'adiska zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 a2
ustavy, ktory je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie sidov a inych
organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj
,branou* do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a ini pravnu ochranu
zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (Cl. 46 az 50 Ustavy). Stazovatel’ teda
nenamietal, ze by v konani pred najvyssim sidom nemohol riadne uplatnit’ svoje ndvrhy na
dokazovanie alebo sa vyjadrit k ndvrhom (vyjadreniam) druhého ucastnika konania
(ministerstva), alebo Ze by boli inak poruSené zékladné principy prava na spravodlivé sidne

konanie.

Pravomoc tustavného sudu konat' arozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruseniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav aslobdd je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktore;
ustavny sud o namietanych zdsahoch rozhoduje len v pripade, Zze je vylucena pravomoc
vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze iCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom
nie su zlucitelné so stivisiacou ustavnou tpravou alebo upravou v prislusnej medzinarodne;j
zmluve. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie sustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 22/03, 1. US 44/03).
Pretoze v danej veci nebola vylucena pravomoc vSeobecného sudu, bolo v pravomoci
ustavného sudu len postudenie, ¢i ucinky vykonu pravomoci vSeobecného sudu (v danom

pripade najvysSiecho sudu) vo veci stazovatela, t. j. prejednanie a rozhodnutie
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o nezakonnosti nevymenovania stazovatela za stdneho exekutora, je zlucitené

s citovanymi ¢lankami tstavy.

Podstatou tvrdeni st'azovatela o ,,nedostatoCnom preskiimani zdkonnosti rozhodnutia
ministerstva®“ najvyS$§im sudom je vlastne jeho nesthlas s hodnotenim vykonaného
dokazovania a pravnym ndzorom vSeobecného sudu, teda s jeho interpretaciou a aplikaciou
prisluSnych zdkonnych ustanoveni vo veci stazovatel'a. AvSak skuto¢nost’, Ze staZzovatel’ sa
s pravhym ndzorom najvysSieho sidu nestotoZziiuje, nemdze sama osebe viest' k zadveru

o zjavnej neodovodnenosti, arbitrdrnosti ndzoru alebo svojvoli najvyssieho sidu a nezaklada

ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym.

O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tustavného sudu
posudenie ,,naroku® uplatneného stazovatelom najvysSim sudom takéto nedostatky

nevykazuje.

Ustavny std teda nezistil taky vyklad ustanoveni citovanych v napadnutom rozsudku
aich uplatnenie vo veci staZovatela, ktoré by mohli vyvolat Uc¢inky nezluciteI'né
s oznacenymi Clankami Gstavy. Z rozhodnutia najvyssieho sudu napadnutého staznostou
totiz vyplyva, Ze najvyssi sud zalozil svoje rozhodnutie na prdvnom ndzore, ze ,,ustavné
pravo, na ktor¢ sa odvolaval Zalobca, nebolo postupom Zalovaného poruSené, pretoze
Ustava SR odkazuje na zikon, ktory konkrétne stanovuje podmienky na vymenovanie za
sidneho exekutora atie neodporujii zisadnym ustanoveniam Ustavy SR. Nebolo
povinnostou Zalovaného vymenovat' zalobcu za sudneho exekutora, aj pri splneni
podmienok podla § 10 ods. 1 zdkona, pretoZze aj toto ustanovenie je podmienecného
charakteru. Za tychto okolnosti nebolo mozné Zalobcom vynutit' menovanie na ustrednom
organe Statnej spravy, pretoze by to odporovalo zmyslu zikona®. Najvy$Sim sidom
vysloveny pravny nazor preto nemozno oznacit ako svojvolu pri vyklade a aplikacii

zakona.
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V predmetnej veci ustavny suad v ramci jej predbezného prerokovania dospel
k zaveru, Ze nie je nevyhnutné, aby sa v odovodneni tohto rozhodnutia podrobne zaoberal
takymi aspektami podania ako su aplikovatelnost’ ¢l. 30 ods. 4 a €l. 35 ods. 1 Gstavy na
funkciu ,,sidneho exekutora®, ¢i existencia Ustavne relevantnej (priamej) stivislosti medzi
napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a pravami podl'a tychto ¢lankov ustavy, pretoze
v kazdom pripade v staznosti uvedené skutocnosti neumoznili Gstavnému sudu dospiet
k zaveru o moznej opodstatnenosti tvrdeni, Ze najvys$Sim sidom boli obmedzené prava
stazovatel'a na pristup k volenym a inym verejnym funkcidm za rovnakych podmienok,
resp. pravo na slobodntl vol'bu povolania a pravo podnikat’ a uskuto¢iovat’ ina zarobkova

¢innost’ v rozpore s oznacenymi ¢lankami ustavy.

Zo vsetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2004
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