SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 72/03-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. marca 2003
predbezne prerokoval staznost I’. M., bytom S., ktorou sa domahal zrusenia rozhodnuti
Organu socialneho zabezpeéenia Generalneho riaditel'stva Zelezni¢nej policie C. p.: GRZP-
108-2/P-Sz-2001 z 11. januara 2001 a C. p.: GRZP-108-3/P-Sz-2001 z 11. januara 2001,
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Sz 186/01 z 28. februara 2002
a rozhodnutia Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky
¢. 108/2002 zo 16. septembra 2002 z dévodu namietaného porusenia zakona ¢. 73/1998
Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich

predpisov, a takto
rozhodol:

1. Staznost L. M. v Casti tykajucej sa zruSenia rozhodnuti Orgdnu socialneho
zabezpedenia Generalneho riaditel'stva Zelezniénej policie C. p.: GRZP-108-2/P-Sz-2001
z 11. januara 2001, C. p.: GRZP-108-3/P-Sz-2001 z 11. januara 2001 a rozhodnutia
Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky ¢. 108/2002 zo
16. septembra 2002 odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky na jej prerokovanie.



2. Staznost L. M. v Casti tykajucej sa zruSenia rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 Sz 186/01 z 28. februara 2002 odmieta ako oneskorene

podanu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 28. novembra
2002 dorucena staznost L. M., bytom S. (dalej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal
poruSenie svojich prav rozhodnutiami Organu socidlneho zabezpecenia Generalneho
riaditeI'stva Zelezniénej policie C. p.: GRZP-108-2/P-Sz-2001 z 11. januara 2001 a C. p.:
GRZP-108-3/P-Sz-2001 z 11. januara 2001, rozhodnutim Najvys§ieho sadu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Sz 186/01 z28. februara 2002, ako aj rozhodnutim Ministerstva
dopravy, post a telekomunikacii €. 108/2002 zo 16. septembra 2002.

Stazovatel’ bol personalnym rozkazom riaditel'a Oblastnej spravy Zelezni¢nej policie
T. €. 395 z 18. decembra 2000 podl'a § 192 ods. 1 pism. c) zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej
a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 73/1998 Z. z.°) prepusteny k 31. decembru 2000 zo sluzobného pomeru
prislusnika ZP.

Rozhodnutim Orgéanu socialneho zabezpedenia Generalneho riaditel'stva Zelezniénej
policie C. p.: GRZP-108-2/P-Sz-2001 z 11. januara 2001 bol staZovatelovi od 1. januara
2001 priznany starobny dochodok vo vyske 6 628 Sk mesacne a rozhodnutim Orgéanu
socidlneho zabezpedenia Generalneho riaditel'stva Zelezni¢nej policie C. p.: GRZP-108-3/P-
Sz-2001 z 11. januara 2001 mu bol priznany pridavok k starobnému déchodku vo vyske

1 742 Sk mesacne.



Stazovatel’ sa domnieval, Ze vySka davok priznanych mu uvedenymi rozhodnutiami
bola nespravne vypocitana kvoli nesprdvnemu zapocitaniu rokov do doby trvania jeho
sluzobného pomeru, preto odvolanim z 22. januira 2001 napadol rozhodnutie Organu
socidlneho zabezpedenia Generalneho riaditel'stva Zelezni¢nej policie C. p.: GRZP-108-3/P-
Sz-2001 z 11. januéara 2001. Ministerstvo dopravy, pdst a telekomunikacii Slovenskej
republiky rozhodnutim ¢. 63/2001 z 19. jala 2000 odvolanie zamietlo.

Stazovatel’ sa podla § 248 zakona €. 73/1998 Z. z. domahal preskimania uvedeného
rozhodnutia suidom. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade st'azovatel'ovej zaloby
z 19. jula 2001 rozsudkom sp. zn. 7 Sz 186/01 z 28. februdra 2002, ktory nadobudol
pravoplatnost 16. aprila 2002, zruSil rozhodnutie Ministerstva dopravy, post
a telekomunikécii Slovenskej republiky €. 63/2001 z 19. jula 2000 ako nepreskimatelné pre

nedostatok dovodov a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej republiky po opédtovnom
prerokovani odvolanie stazovatela z 22. januara 2001 proti rozhodnutiu Organu socidlneho
zabezpedenia Generalneho riaditel'stva Zelezniénej policie C. p.: GRZP-108-3/P-Sz-2001
z 11. janudra 2001 zamietlo rozhodnutim ¢. 108/2002 zo 16. septembra 2002.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa st'azovatel’ obratil na Gstavny sid namietajic
porusenie zdkona €. 73/1998 Z. z. aziadal o zruSenie rozhodnuti Organu socidlneho
zabezpedenia Generalneho riaditel'stva Zelezniénej policie C. p.: GRZP-108-2/P-Sz-2001
z11. januara 2001 aC. p.: GRZP-108-3/P-Sz-2001 z 11. januara 2001, o zruSenie
rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Sz 186/01 z 28. februara 2002
a rozhodnutia Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii ¢. 108/2002 zo 16. septembra
2002, ako aj ,,o0zabezpecenie vydania noveho rozhodnutia Ministerstva dopravy, post
a telekomunikacii v zmysle zakona ¢. 73/1998 pre novy vypocet pridavku k dochodku,
odchodného a vysluhového prispevku so spdtnou platnostou k1. 1. 2001 v prvej
dochodkovej skupine* ao , zabezpecenie doplatenia vzniknutého financného rozdielu
Generdlnym riaditelstvom Zeleznicnej policie — Orgdnom socidlneho zabezpecenia,

vzhladom na nespravny vypocet uvedenych naleZitosti v minulosti .



II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. oorganizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) staznost predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,, Gstava®) rozhoduje
ustavny sud o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou opakovane vyslovil, Ze
ustavnou podmienkou pre zacatie konania o Ustavne] staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby je namietanie porusenia jej zakladného prava alebo slobody garantovanej
v druhej hlave dustavy alebo porusenia l'udského prava zaru€ené¢ho kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou (mutatis mutandis III. US 33/02).

Stazovatel' sa vSak v konani pred ustavnym sidom domdhal zruSenia rozhodnuti
tykajucich sa jeho prav na davky dochodkového zabezpecenia, namietajuc vylu¢ne ich

nezakonnost’.



Podla ¢l. 142 astavy vSeobecné sudy preskimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

V tejto suvislosti povazoval Ustavny sud za pravne vyznamné, ze stazovatel mal
moznost’ po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov (odvolania podla § 145 zdkona
¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov proti rozhodnutiu
Organu socialneho zabezpe&enia Generalneho riaditel’stva Zelezni¢nej policie C. p.: GRZP-
108-2/P-Sz2001 z 11. januara 2001 a odvolania podla § 242 zdkona €. 73/1998 Z. z. proti
rozhodnutiu Organu socidlneho zabezpedenia Generalneho riaditel'stva Zelezni¢nej policie
C. p.: GRZP-108-3/P-Sz-2001 z 11. januara 2001) domahat sa ochrany svojich prav pred
vSeobecnymi stdmi (Najvy$§im sudom Slovenskej republiky) podla ustanoveni piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku zalobou o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu. Uvedeny pravny prostriedok ochrany svojich prav mohol stazovatel’ vyuzit’ aj vo
vzt'ahu k napadanému rozhodnutiu Ministerstva dopravy, post a telekomunikécii Slovenske;j

republiky ¢. 108/2002 zo 16. septembra 2002.

Vyznamnou Ustavnou podmienkou limitujiicou rozhodovaciu pravomoc ustavného
sudu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyjadrenou
v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je, ze o ochrane zakladnych prav alebo slobdd stazovatel’a, porusenie

ktorych pred Gistavnym siidom namieta, nerozhoduje iny sud.

Existencia pravomoci vSeobecnych sudov poskytnut ochranu st'azovatelovym
pravam a pravom chranenym zaujmom v konani podl'a piatej Casti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku vylu€uje preto pravomoc ustavného siidu konat’ v danej veci bez ohl'adu na to, do
akej miery stazovatel tieto prostriedky, ktoré mu pravny poriadok na ochranu jeho prav

priznava, naozaj vyuzil.



Rovnako nie je v pravomoci ustavného sudu nahradzat’ svojou rozhodovacou

¢

¢innost'ou ¢innost’ inych orgénov Statu a ,,zabezpeCit* pre stazovatela vydanie novych
rozhodnuti a doplatenie finan¢ného rozdielu v ddvkach dochodkového zabezpecenia, ako sa

toho stazovatel’ domahal.

Ustavny sud preto staznost’ v tejto Gasti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide

odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Stazovatel’ v konani pred ustavnym sudom napadol aj rozsudok Najvyssieho stidu

Slovenskej republiky sp. zn. 7 SZ 186/01 z 28. februara 2002 a Ziadal jeho zruSenie.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom side moZzno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zdsahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu
dozvediet.

Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne zaujima pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat' za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, I1. US 29/02, 1II. US
55/02, I11. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie na d’alie konanie je
jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym malo dojst’
k zasahu do zakladnych prav alebo slobdd stazovatela, alebo od okamihu, ked sa
stazovatel’ mohol dozvediet’ o opatreni alebo inom z4sahu do svojich zadkladnych prév alebo

slobdd zo strany organu verejnej moci.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Sz 186/01 z 28. februéra
2002 nadobudol podl’a tvrdenia stazovatel’a, ale aj podl’a doloZzky pravoplatnosti vyznacenej
na kopii uvedeného rozhodnutia predlozenej v prilohe staznosti Ustavnému sudu

pravoplatnost’ 16. aprila 2002. Stazovatel’ sa vSak napriek tomu, bez toho, ze by mu v tom



branili vazne prekazky, na ustavny sud obratil az po viac ako siedmich mesiacoch

(28. novembra 2002).

Z uvedeného dovodu tstavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’ v tejto Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude odmietol ako oneskorene podant.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. marca 2003



