SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 529/2017-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017

predbezne prerokoval staznost [ . GGG ktorou namicta

porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 237/2016, 3 Co 238/2016 z 29. juna 2017, a takto
rozhodol:

Staznost' |l o dmicta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 24. oktdbra
2017 dorucena staznost' || G T (d:2lcj len ,stazovatel™),
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud“) sp.zn. 3 Co 237/2016, 3 Co 238/2016 z 29. juna 2017 (d’alej len

,rozsudok krajskeho sudu®).



2. Stazovatel’ uviedol, ze na Okresnom stde Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud®)
si 16. oktobra 2014 uplatnil narok na nahradu Skody sposobenej nezdkonnym uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 CoE 488/2013, ktory nereSpektoval rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 6/2008 z 13. jana 2008, ¢o potvrdil
aj Gstavny sud nalezom sp. zn. IV. US 74/2011 z28. jala 2011, v ktorom vyslovil,
ze zakladné pradvo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 2 CoE 488/2010 z20. oktobra 2010, ktorym potvrdil uznesenie
Okresného sudu Kosice II sp. zn. 37 Er 1671/2003 z 5. augusta 2010 vo vyroku o trovach

exekucie, porusené boli.

3. Stazovatel’ si Zalobou uplatnil ndhradu Skody spocivajicu v nemajetkovej ujme
vo vyske 4 000 €, ako aj majetkovej Skody vo vyske 188,60 €, ktora predstavovala cestovné
a postovné naklady a trovy pravneho zastupovania. Na pojednavani konanom 4. novembra
2015 stazovatel pozadoval zaplatenie nemajetkovej ujmy uz len vo vyske 300 €.
Podl'a ndzoru st'azovatela okresny sid rozhodol o jeho navrhu tak, Ze ho zamietol, pricom
vo svojom rozhodnuti klamne uviedol, ze st'aZzovatel’ zobral svoj navrh v ¢asti nemajetkove;j
ujmy, ako aj priamej Skody spit. V odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie

stazovatel’ argumentoval, Ze toto vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci.

4. Stazovatel’ zastava nazor, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom bez rozhodnutia
o vnesene] namietke vo¢i sudcom a bez pojednédvania ,, mafidnskym“ spésobom potvrdil
uznesenie okresného sidu o zastaveni konania, ako aj rozsudok okresného sudu, ktorym
bola zaloba stazovatela zamietnutd. Uvedenym nezdkonnym postupom krajského sudu

doslo k jeho ,, okradnutiu “.

5. Stazovatel’ vo svojej staznosti napokon ziada, aby mu ustavny sud ustanovil

zastupcu z radov advokatov na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom.

6. Stazovatel’ vo svojej staznosti vyslovne neuviedol (mozno to vSak z odévodnenia

staznosti vyvodit’), Ze namieta poruSenie svojho zdkladn¢ho prava na sidnu ochranu



podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu, avSak z dovodu, Ze pri podani staznosti nebol
zastipeny advokatom, ustavny sud ustalil petit jeho staznosti tak, ako to je uvedené

v zahlavi tohto uznesenia.
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7. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Ustavny std nie je sucastou systému vieobecnych sudov, ale podl'a ¢l. 124 ustavy
je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti. Z tohto Gstavného postavenia vyplyva,
ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zékladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05).



10. V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pradvne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'ne¢, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, I11. US 180/02).

11. Podstata argumentdcie stazovatela tkvie v jeho nesuhlase s napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu, ktorym bola
zaloba stazovatela o nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, a to uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2 CoE 488/2010 z 20. oktébra 2010, ktorym potvrdil
uznesenie Okresného sudu Kosice II sp. zn. 37 Er 1671/2003 z 5. augusta 2010 vo vyroku
o trovach exekucie (25,90 €), ktor¢ bol povinny uhradit’ stazovatel v danom konani
v procesnom postaveni povinného, zamietnutd. Ustavny sud predmetné uznesenie
Krajského stidu v KoSiciach vydané v exeku¢nom konani po vysloveni, ze boli porusené
stazovatelom oznaCené prava, zru$il, vec mu vratil na d’alSie konanie a st'aZzovatel'ovi
priznal nahradu trov pravneho zastipenia. Vo vztahu k navrhovanému priznaniu finanéného
zadostuCinenia ustavny sud staznosti nevyhovel. Krajsky sud po vrateni veci rozhodol
uznesenim sp. zn. 2 CoE 173/2011 z 10. novembra 2011, ktorym zruSil uznesenie
Okresného sudu Kosice II sp. zn. 37 Er 1671/2003 z 5. augusta 2010 vo vyroku o trovach
exekucie a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nasledne Okresny sid KoSice II uznesenim
z 11. augusta 2014 zaviazal opravneného (teda nie stazovatela) na ndhradu trov exekucie
v prospech stdnej exekutorky. Stazovatel v staznosti namieta, Ze okresny sud ako stud prve;j
inStancie postupoval nezdkonne, pokial najprv uznesenim zastavil konanie v Casti
o zaplatenie sumy 3 883,60 € a nasledne rozsudkom zalobu staZovatel'a o ndhradu Skody
zamietol. Podl'a nazoru stazovatela sa nezakladd na pravde tvrdenie okresné¢ho sudu,
ze na pojednavani konanom 4. novembra 2015 zobral zalobu spit’ aj v Casti ndhrady

cestovného a postovného, a preto okresny sud vec nepravne pravne posudil.



12. Ustavny std sa oboznamil s napadnutym rozsudkom krajského sudu v celom
rozsahu a dospel k zaveru, Ze argumentacia stazovatela nie je sposobild spochybnit’ tstavnu
udrzatel'nost’ jeho zaverov. Ustavny sud konstatuje, Ze krajsky std sa relevantne vysporiadal
so vSetkymi skuto¢nostami rozhodnymi v danej veci a svoje zavery dostatocne odovodnil
vo vzt'ahu k namietanému zamietnutiu Zaloby z dovodu nepreukdzania naroku na priznanie
nemajetkovej ujmy, a teda neunesenia ddkazného bremena zo strany stazovatela,
ako aj vo vztahu k Ciastoénému zastaveniu konania z dovodu spét'vzatia Zaloby
stazovatelom (odvolaci sud sa obozndmil so zvukovym zdznamom z pojedndvania).
Ustavny sud preto nezistil, Ze by krajskym sudom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat doévod na zasah
ustavného stdu do namietaného rozsudku krajského sudu v sulade s jeho pravomocami

ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

13. Ustavny sad zdoraziiuje, Ze nie je tzv. skutkovym stdom, teda stdom, ktory
by vykonéaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez Ze nie je v poradi
d’al§im sitdom rozhodujucim o opravnom prostriedku stazovatel’a. TaktieZ poukazuje na to,
ze ako judikatira Komisie pre 'udské prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom,
staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj doterajSia judikatira Eur6épskeho stidu
pre l'udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris) pod spravodlivym
sudnym procesom (fair hearing) v Ziadnom pripade nechdpe pravo tucastnika sudneho
konania na preskiimanie toho, akym sposobom vnutrostatny sud hodnotil konkrétne pravne

a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).

14. Podla nazoru ustavného sidu napadnuty rozsudok krajského sudu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, priCom uUstavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sudu nestotoziuje,
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97)

reSpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoZziovat’ s procesnym



uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym

a pravnym ndzorom Ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

15. KedZe ustavny sud nezistili moznost’ staZovatelom namietaného poruSenia
oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu, odmietol staznost’ podla § 25

ods. 2 zakona o Ustavnom stde pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

16. Nad rdmec oddévodnenia ustavny sud vo vztahu k Ziadosti stazovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu uvadza, ze z dovodu hospoddrnosti konania sa otdzkou

odstranenia procesnej prekdzky konania spocivajuce; v nedostatku kvalifikovaného
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pravneho zastupenia stazovatela jeho odkdzanim so Ziadostou o ustanovenie pravneho

zastupcu na prislusné Centrum pravnej pomoci nezaoberal, pretoze dovody, pre ktoré

ustavny sud rozhodol o odmietnuti st'aZnosti, nie si zaloZené na absencii povinného

pravneho zastupenia stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017



