SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 564/2014-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. septembra 2014
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznosti Zdruzenia na ochranu
obCana spotrebitela HOOS, Namestie legiondrov 5, PreSov, zastupeného advokatom
JUDr. Andrejom Cifrom, J. Kral'a 5/A, Lucenec, vedené pod sp. zn. Rvp 7981/2014, sp. zn.
Rvp 9107/2014, sp. zn. Rvp 9187/2014, sp. zn. Rvp 9188/2014 a sp. zn. Rvp 9189/2014,
ktorymi namieta poruSenie svojho zékladné¢ho prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co/169/2013
z 9. aprila 2014 a uzneseniami Krajského stidu v Tren¢ine sp. zn. 19 Co 577/2013
zo 7. méja 2014, sp. zn. 5 Co 261/2014 zo 14. maja 2014, sp. zn. 19 Co 335/2014
z 24. aprila 2014 a sp. zn. 5 Co 257/2014 zo 14. maja 2014, a takto

rozhodol:

1. Staznosti ZdruZenia na ochranu obcana spotrebitel'a HOOS, vedené pod sp. zn.
Rvp 7981/2014, sp. zn. Rvp 9107/2014, sp. zn. Rvp 9187/2014, sp. zn. Rvp 9188/2014
a sp. zn. Rvp 9189/2014, spaja na spolocné konanie, ktoré¢ bude d’alej vedené pod sp.
zn. Rvp 7981/2014.

2. Staznosti ZdruZenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS odmieta ako

zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) boli 7. jala 2014,
31.jala 2014 a 1. augusta 2014 dorucené staznosti Zdruzenia na ochranu obcana
spotrebitel'a HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho
advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, J. Krala 5/A, Lucenec, vedené pod sp. zn.
Rvp 7981/2014, sp. zn. Rvp 9107/2014, sp. zn. Rvp 9187/2014, sp. zn. Rvp 9188/2014
a sp. zn. Rvp 9189/2014, ktorymi namieta poruSenie svojho zdkladn¢ho prava na sudnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co/169/2013 z 9. aprila 2014
a uzneseniami Krajského sudu v Trenc¢ine (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 19 Co 577/2013
zo 7. méja 2014, sp. zn. 5 Co 261/2014 zo 14. maja 2014, sp. zn. 19 Co 335/2014
z 24. aprila 2014 a sp. zn. 5 Co 257/2014 zo 14. maja 2014 (d’alej spolu aj ,,napadnuté

uznesenia®).

Zo staznosti a z priloh k nim priloZzenych vyplyva, Ze staZovatel' je obCianskym
zdruzenim zalozenym podl'a zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov, ktorého predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitel’a.

Zo staznosti vedenej Ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 7981/2014 vyplyva, ze
stazovatel vstupil do konania vedeného Okresnym sidom Rimavska Sobota pod sp. zn.
3 R0 478/2012, ktorého predmetom bolo uplatnovanie finanéného  plnenia
zo spotrebitel'ského uveru v sume 907,74 € zo strany obchodnej spolo¢nosti EOS KSI
Slovensko, s. r. 0. (d’alej len ,,obchodna spolo¢nost™), proti spotrebitel'ovi — fyzickej osobe
(odporca, pozn.) ako vedlajsi Castnik, na strane odporcu. Dna 19. oktébra 2012 st’azovatel’
podal vo veci vyjadrenie, v ramci ktorého vzniesol namietku premlcania uplatneného

naroku a navrhol, aby Okresny sud Rimavskd Sobota postupoval podla § 109 ods. 1



pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a konanie prerusil a stcasne
poziadal Sudny dvor Eurdpskej tinie o rozhodnutie o prejudicidlnej otazke. Okresny sud
Rimavskd Sobota nésledne rozsudkom sp. zn. 13 C 113/2012 z 5. marca 2013 zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 487,91 € spolotne s9 % urokom zomeskania rocne
od 15. februara 2011 do zaplatenia a v prevySujucej ¢asti ndvrh vo veci samej a navrh
stazovatela na preruSenie konania zamietol. St'azovatel’ podal proti ozna¢enému rozsudku
Okresné¢ho sidu Rimavska Sobota odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej
Bystrici uznesenim sp. zn. 15 Co 169/2013 z 9. aprila 2014 tak, ze odvolanie stazovatel'a
odmietol, pricom svoje rozhodnutie oddévodil tym, Ze odporca ,,do dna rozhodnutia
odvolacieho sudu vo veci zZiadnym sposobom nereagoval na jeho vyzvu ohladom suhlasu
s ukonom vedlajSieho ucastnika — vznesenie namietky premlicania a podanie odvolania.

‘

Nasledne uvedené vyhodnotil ako neudelenie suhlasu s ukonom vedlajsieho ucastnika. “.

Zo staznosti vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 9107/2014 vyplyva, Ze
stazovatel' vstupil do konania vedené¢ho Okresnym stidom Prievidza pod sp. zn.
15 Ro 252/2012 v pozicii vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Predmetom naroku bolo
uplatiiovanie finan¢ného plnenia zo spotrebitel'ského tveru v sume 605,75 € zo strany
obchodnej spolo¢nosti proti odporcovi. O navrhu obchodnej spolocnosti na vydanie
platobného rozkazu rozhodol Okresny sad Prievidza platobnym rozkazom
¢. k. 15 Ro 252/2012-42 zo 4. oktobra 2012 tak, ze mu v plnom rozsahu vyhovel.
Proti platobnému rozkazu Okresného sadu Prievidza ¢ k. 15 Ro 252/2012-42
zo 4. oktobra 2012 podal staZzovatel’ odpor, v ktorom namietal, Ze ,, platobny rozkaz nemal
byt v zmysle § 172 ods. 9 OSP vydany s ohladom na neprijatelné zmluvné podmienky
obsiahnuté v pravnom titule, z ktorého zalobca odvodzoval svoj narok*, o ktorom Okresny
sud Prievidza rozhodol uznesenim sp. zn. 5 C 292/2012 z 20. méja 2013 tak, Ze odpor
stazovatel'a odmietol ako podany neopravnenou osobou. Na zdklade odvolania podaného
stazovatelom oznacené uznesenie Okresného sudu Prievidza krajsky sid uznesenim sp. zn.
19 Co 577/2013 zo 7. maja 2014 potvrdil ako vecne spravne, ked’ sa stotoznil s ndzorom
prvostupiiového sudu o ,,nemoznosti podania odporu proti platobnému rozkazu vedlajsim

ucastnikom “.



Zo staznosti vedenej Ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 9187/2014 vyplyva, Ze
stazovatel’ vstapil do konania vedeného Okresnym sidom Partizdnske pod sp. zn.
21 Ro 393/2013 v postaveni vedl'ajSicho Gc¢astnika na strane odporcu. Predmetom naroku
bolo uplatiovanie finanéného plnenia zo spotrebitel'ského tveru v sume 1 475,61 €
zo strany obchodnej spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s., proti odporcovi. O ndvrhu
obchodnej spolo¢nosti Home Credit Slovakia a. s., na vydanie platobného rozkazu rozhodol
Okresny sud Partizdnske platobnym rozkazom ¢. k. 21 Ro 393/2013-32
z 18. novembra 2013 tak, Ze mu v plnom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Partizanske €. k. 21 Ro 393/2013-32 z 18. novembra 2013 podal st'azovatel
odpor, v ktorom namietal, Ze ,, platobny rozkaz nemal byt v zmysle § 172 ods. 9 OSP vydany
s ohladom na neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté v pravnom titule, z ktorého
zalobca odvodzoval svoj narok“, o ktorom Okresny sud Partizdnske rozhodol svojim
uznesenim sp. zn. 21 Ro 393/2013 zo 4. februara 2014 tak, Ze odpor odmietol ako podany
neopravnenou osobou. Na ziklade odvolania podaného stazovatelom oznacené uznesenie
Okresného sudu Partizanske krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 261/2014 zo 14. méja 2014
potvrdil ako vecne spravne, ked’ sa stotoznil s nazorom prvostupiiového sudu o tom, ze
oznamenim stazovatel'a, Ze ,, vstupuje do konania ako vedlajsi ucastnik na strane odporcu
v Stadiu skrateného konania, nenastali ucinky vzniku jeho vedlajSieho ucastnictva

v konani “.

Zo staznosti vedenej Ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp 9188/2014 vyplyva, ze
stazovatel vstupil do konania vedeného Okresnym sudom Partizidnske pod sp. zn.
20 Ro 560/2012 v postaveni vedl'ajSicho ucastnika na strane odporcu. Predmetom naroku
bolo uplatiiovanie financného plnenia zo spotrebitel'ského iveru v sume 749,13 € zo strany
obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., proti odporcovi. O navrhu obchodne;j
spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., na vydanie platobného rozkazu rozhodol Okresny
sud Partizdnske platobnym rozkazom ¢. k. 20 Ro 560/2012-18 z 3. decembra 2012 tak, Ze
mu v plnom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu Okresné¢ho sudu Partizanske
¢. k. 20 Ro 560/2012-18 z 3. decembra 2012 podal stazovatel odpor, ktorym namietal
,nesulad pravneho titulu uplatiovanej pohladavky so zakonom a poukazal na nekalost

obchodnej praktiky...”, o ktorom Okresny sud Partizdnske rozhodol uznesenim sp. zn.



5 C72/2013 z 15. januara 2014 tak, Ze odpor odmietol ako podany neopravnenou osobou.
Na zaklade odvolania podaného stazovatelom oznacené uznesenie Okresného sudu
Partizanske krajsky sud uznesenim sp. zn. 19 Co 335/2014 z 24. aprila 2014 potvrdil ako
vecne spravne z dovodu, ze ,, vedlajsi ucastnik nebol oprdavneny na podanie odporu proti

platobnému rozkazu “.

Zo staznosti vedenej Ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 9189/2014 vyplyva, Ze
stazovatel vstapil do konania vedeného Okresnym siadom Prievidza pod sp. zn.
11 Ro 378/2012 v postaveni vedlajSieho Uc€astnika na strane odporcu. Predmetom konania
bolo uplatiiovanie financného plnenia zo spotrebitel'ského Uveru v sume 244,55 €
obchodnou spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s. r. 0., proti odporcovi. O navrhu obchodnej
spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0., na vydanie platobného rozkazu rozhodol Okresny
sud Prievidza platobnym rozkazom sp. zn. 11 Ro 378/2012 z 1. marca 2013 tak, Ze mu
v plnom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu Okresného sudu Prievidza sp. zn.
11 Ro 378/2012 z 1. marca 2013 podal stazovatel' odpor, ktorym namietal , nesulad
pravneho titulu uplatinovanej pohladadvky so zdkonom... poukdazal na nekalost’ obchodnej
praktiky...“, o ktorom Okresny sud Prievidza rozhodol uznesenim sp. zn. 16 C 112/2013
z22. januara 2014 tak, Ze odpor odmietol ako podany neopravnenou osobou. Na ziklade
odvolania podaného stazovatelom oznacené uznesenie Okresného stidu Prievidza krajsky
sud uznesenim sp. zn. 5 Co 257/2014 zo 14. maja 2014 potvrdil ako vecne spravne, ked’ze
, vedlajsie ucastnictvo Zdruzenia v konani na strane odporcu je v danom pripade

nepripustné “.

Podla nazoru stazovatela napadnuté uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
a krajského sudu porusuju jeho prava podla ustavy a dohovoru, a to v dosledku ,,aplikacie

ustavne nekonformného a arbitrarneho vykladu relevantnej procesnopravnej normy *.

V staznosti stazovatel’ k tomu uvadza, Ze «... zakonné ustanovenie § 93 ods. 4 veta
tretia OSP stanovuje postup vSeobecného sudu pre pripad rozporu ukonu hlavného
ucastnika konania s ukonmi vedlajsieho ucastnika. Za danej situdcie je ulohou sudu

posudzovat ukon vedlajsieho ucastnika vo vztahu k ukonu hlavného ucastnika najmd v tom



smere, Ci tento samotny ukon nie je v prospech tohto ucastnika alebo odporuje jeho
zaujmom. Uvedené nedopada len na ukony vyplhvajuce z hmotného prava, napr. vznesenie
namietky premlcania nakolko taky postup nevyplyva z predmetnej prdavnej normy a nebola
by tak zabezpecend komplexna ochrana hlavného ucastnika konania. Vo vztahu
k pripadnému vyslovenému nesuhlasu zo strany hlavného ucastnika je pritom potrebné
zohladnit' aj ,, kvalifikovanost™ daného ukonu, ktory musi byt ucineny so znalostou veci
pri zohladneni subjektivnych dispozicii tohto ucastnika sprdavne posudit’ vyznam ukonu
vedlajsieho ucastnika za ucelom naplnenia ucelu jeho vstupu do sudneho konania.
Formulovany zaver priamo popiera vymedzenu zdkonnu upravu a odnima prdavo na pristup
k sudu vedlajsiemu ucastnikovi. Je nevyhnutné rozlisovat' dva typy vedlajsieho ucastnictva,
a v pripade, ak zo zakona vstupila do urcitého konania pravnicka osoba, cinnost ktorej je
zamerand na ochranu prav spotrebitela, potom na vstup alebo zotrvanie v konani, pripadne
na moznost uskutocnovat prdavne ukony v takomto konani, tomuto typu vedlajsieho
ucastnika nemozno klast Ziadne dalSie podmienky okrem tych, ktoré su stanovené v § 93
ods. 4 druha a tretia veta O. s. p. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozZno
obmedzit zdkladné prdavo na sudnu ochranu bez zakonného podkladu. Vseobecny sud musi
sucasne vychadzat z toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat' v obcianskom sudnom konani
ochranu zdakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a oprdavnenych
zaujmov ucastnikov. Ak hlavny ucastnik suhlas s opravnym prostriedkom vedlajsieho
ucastnika na vyzvu sudu neposkytne, resp. ho odvola, je potrebné nasledne tento tikon
posudit podla § 93 ods. 4 OSP. Pri tom je potrebné skumat’ osobnostné, vzdelanostné alebo
aj zdravotné predpoklady hlavného ucastnika pochopit’ priebeh konania a uplatneny narok
Zalobcu. Sud preto neodmietne odvolanie vedlajsieho ucastnika, ktoré je zjavne v prospech
jeho opravnenych zdaujmov, o ktorych hlavny ucastnik nemusi byt informovany. Je to
klasicky priklad spotrebitelskych konani, kedy priemerny spotrebitel’ nedokdze posudit
neprijatelné zmluvné podmienky v zmluvach, prip. pouzitie nekalych obchodnych praktik,
ktoré su pravnym zdakladom uplatinovaného naroku a nedokdaze ani vyuzivat' procesné
inStituty na svoju obranu. Je potrebné zdoraznit, Ze pripadnd necinnost Zalovaného nemoze
byt posudzovana za konkludentny suhlas s uplatnenou Zalobou, ale je prejavom rezignacie

neinformovaného spotrebitela... S poukazom na § 101 ods. 3 O. s. p. nie je mozné



vyvodzovat nesuhlas zalovaného s podanym opravnym prostriedkom vedlajsieho ucastnika

zo skutocnosti, Ze zalovany sa k nemu v sudom stanovenej lehote nevyjadri.».

K nemoznosti vedlajsieho ucastnika podat odpor proti platobnému rozkazu
stazovatel’ uvadza, ze ,, Zo Ziadneho z ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nevyplyva,
Ze by vedlajsi ucastnik mohol vstupit' do konania len v urcitej faze sporového konania, resp.
Ze by vyslovne nemohol vstupit do konania v case do vydania platobného rozkazu. Naviac
platobny rozkaz mozno vydat' len ak prdavo navrhovatela na zaplatenie penaznej sumy
vyphva zo skutocnosti uvedenych navrhovatelom. Pokial by vsak uvedené pravo bolo
spochybnené, a to konkrétne vyjadrenim vedlajsieho ucastnika k navrhu na zacatie konania,
platobny rozkaz ndsledne vydat nemozno a sud nariadi pojednavanie (§ 172 ods. 3 OSP).
Opacnym vykladom by potom zanikol vicel vedlajsieho uicastnictva... Ci sa jednd o konanie
sporové alebo nesporové nedeterminuje to, i je odporca v konani pasivny, alebo sa aktivne
brani a ani to, ¢i sa jedna o konanie skratené alebo nie. ... nie je mozné konstatovat, Ze
konanie pred vydanim platobného rozkazu je konanim nesporovym. Sporové konanie zacina
podanim navrhu vo veci samej a tym je aj navrh na vydanie platobného rozkazu. Vzhladom
na tieto skutocnosti je preto nutné konstatovat, Ze vedlajsi ucastnik mozZe vstupit' do
sporoveho konanie kedykolvek aj v rozkaznom konani do vydania platobného rozkazu resp.

¢

po jeho vydani do pravoplatného skoncenia sudneho konania. “.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol ndlezmi, v ktorych vyslovi porusenie nim oznacenych
prav podl'a ustavy a dohovoru napadnutymi uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici
a krajského stidu, napadnuté uznesenia Krajského siidu v Banskej Bystrici a krajského stidu
zrusi a vect vrati Krajskému sudu v Banskej Bystrici, resp. krajskému sadu na dalSie
konania a sucasne st'azovatel'ovi priznd thradu trov konania. Sucast'ou st'aznosti je navrh
stazovatela na vydanie doCasnych opatreni podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), ktorymi by ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutych uzneseni

Krajskeho sudu v Banskej Bystrici a krajského sudu.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona o stavnom sude
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dévody na jeho
odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zikona
o ustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, néavrhy, ktoré
nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym

. , , . , , . ’ /. AV . ) .
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj

navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je rozhodovanie o staznostiach stazovatela, ktorymi sa
domaha vyslovenia poruSenia svojich ustavou garantovanych prav napadnutymi

uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici a krajskym stdom.

I1.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podrla § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti
konania mdze sud spojit’ na spolocné konanie veci, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu
suvisia alebo sa tykaji tych istych ucastnikov. Zadkon o Ustavnom side nema osobitné
ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s § 31a zdkona o ustavnom side mozno v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 Gstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1

OSP.



S prihliadnutim na obsah staznosti, ktoré su predmetom tohto prerokovania
pred ustavnym siadom, a z ich obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu suvislost’ a taktiez
prihliadajuc na totoznost’ v osobe stazovatela a skutocnost, ze vSetky staznosti smeruju
proti uzneseniam odvolacieho sudu, rozhodol ustavny sud, aplikujic oznacené pravne
normy, tak, Ze predmetné staznosti spojil na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto

uznesenia).

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami Krajského stidu

v Banskej Bystrici a krajského sudu

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie
(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sud povazoval za potrebné tiez poukdzat’ na svoje Ustavné postavenie,
z ktorého vyplyva, Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sidov nie je

alternativnou ani mimoriadnou opravnou inititiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).



Preto nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ulinkov takejto interpreticie a aplikacie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych prdvach a zékladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak
z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za nasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02 atd’.).

Uvedenymi pravnymi nazormi sa Ustavny sud riadil aj pri predbeZnom prerokovani
staznosti, ktorymi stazovatel namietal poruSenie svojich ustavou a dohovorom
garantovanych prav napadnutymi uzneseniami Krajského sidu v Banskej Bystrici
a krajskeho sudu. Z obsahu st'aznosti vyplyva, Ze podl'a nazoru st'aZzovatel'a bolo zasiahnuté
do jeho prav podl'a Gstavy a dohovoru tym, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici a krajsky sud
aplikovali vyklad relevantnej procesnopravnej normy upravujicej institat vedl'ajSieho
ucastnictva sposobom, ktory je nekonformny a arbitrarny. Bolo preto ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti posudit’, ¢i medzi odévodnenim napadnutych
uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici a krajského stdu v Castiach tykajucich sa
uvedene] namietky a stazovatelom oznadenym zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru existuje takéd pricinna suvislost’, ktora by
po eventudlnom prijati staznosti na dalSie konanie zakladala opodstatnené¢ dovody

na vyslovenie ich poruSenia.
Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

Po oboznédmeni sa s obsahom napadnutych uzneseni Krajského sudu v Banske;j
Bystrici a krajského sudu ustavny sud dospel k zéveru, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
a krajsky std svoje rozhodnutia, ktorymi odmietli odvolania staZovatela, naleZite
odovodnili, ¢o potvrdzuje ich argumentacia vychadzajuca z v konaniach zistené¢ho

skutkového stavu a na tomto zdklade vyvodenych pravnych zaverov.

Z oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 169/2013
z 9. aprila 2014 okrem iného vyplyva, Ze druhostupniovy sid odporcu pripisom z 5. marca
2014 vyzval, aby ozndmil, ¢i s tkonmi vedlajSieho Gc¢astnika — st'azovatela sthlasi, pricom
odporca si vyzvu prevzal 11. marca 2014 a do diia rozhodnutia druhostupnového stidu na fiu
nereagoval. Pri posudzovani vzniku vedl'ajSicho UcCastnictva stazovatela ako pravnickej
osoby, ktorej predmetom cCinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, Krajsky sud
v Banskej Bystrici vychddzal z § 93 ods. 4 OSP a judikatury Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvyssi sad*“) vyslovenej v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo 188/2012
z 5. februara 2013, podla ktorej ,,vedlajsi ucastnik, pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu nemoze do konania vstupit’ proti voli
hlavného ucastnika, ktorého chce vedlajsi ucastnik podporovat' a hlavny ucastnik musi
s ukonmi vedlajsieho ucastnika vidy vyslovit' suhlas. Nevyslovenie suhlasu sa rovnd
neudelenie suhlasu. (citované z napadnutého uznesenia Krajského sidu v Banskej

Bystrici).

V oddvodneni uznesenia krajského stdu sp. zn. 19 Co 577/2013 zo 7. méja 2014 je
vysloveny pravny nazor, ze pravo podat’ odpor proti platobnému rozkazu ma v zmysle § 174
ods. 2 OSP explicitne len Zalovany, ked’Ze na rozdiel od odvolania, ktoré mé suspenzivne
a devolutivne ucinky, mé& podanie odporu okamzité a nezvratitelné ucinky, v dosledku
ktorych sa zrusuje platobny rozkaz. V pripade, ak by sa takéto pravo priznalo vedlajSiemu

ucastnikovi, odporca by ucinky podaného odporu nemohol zvratit', ¢im by sa zaroven stal
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nepouzitel'ny aj § 93 ods. 4 OSP, podl'a ktor¢ho ukony vedl'ajSiecho uc¢astnika odporujuce

ukonom ucastnika, ktoré¢ho v konani podporuje, posudi std po uvazeni vSetkych okolnosti.

V uzneseniach sp. zn. 5 Co 261/2014 zo 14. maja 2014, sp. zn. 19 Co 335/2014
z 24. aprila 2014 asp. zn. 5 Co 257/2014 zo 14. méja 2014 krajsky sud s odkazom na
uznesenia najvysSiecho sudu sp. zn. 6 Cdo 357/2012 z 30. oktdébra 2013 a sp. zn.
7 Cdo 135/2013 z 21. oktobra 2013 poukazal v prvom rade na ucel a zmysel inStitatu
vedlajSieho ucastnictva, ktorym ma byt pomoc niektorému z ucastnikov v spore, pricom
zdoraznil, ze s prihliadnutim na vznik ucinkov vedlajSieho ucastnictva je potrebné § 93
ods. 3 OSP vykladat’ tak, Ze tieto mozu nastat’ len v sporovom konani, teda v konani,
v ktorom sa mdze naplnit’ jeho obsah a tcel. Uvedené vSak neplati pre Stadium sporového
konania, v ktorom sud rozhoduje v tzv. skratenom (rozkaznom) konani vo forme platobného
rozkazu, ked’ze toto Stddium vykazuje oproti klasickému sporovému konaniu Specifické
znaky (uskutoc¢iiuje sa bez nariadenia pojednévania a bez vykonavania dokazovania, doraz
je kladeny na rychlost a hospodarnost’ a vo vztahu k zalovanému sa uplatituje zasada
,vigilantibus iura scripta sunt). Z uvedenych dovodov preto, ak odporca nevyvija v tomto
Stadiu konania Ziadnu procesnu aktivitu a neuplatituje svoje procesné prava, nemoze tak
procesne u¢inne urobit’ ani subjekt, ktory ozndmi sudu, ze vstupuje do konania na jeho
strane ako vedlaj$i Ucastnik. To znamend, ze oznamenim treticho subjektu, ze vstupuje
do konania ako vedlaj$i ucastnik na strane odporcu v Stadiu skrateného (rozkazného)
konania, nenastdvaju Uc¢inky vzniku vedlajSicho ucastnictva tohto subjektu, a preto

neprichadza do tvahy ani podanie odporu proti platobnému rozkazu takymto subjektom.

Odovodnenie napadnutych rozhodnuti Krajského sidu v Banskej Bystrici a krajského
sudu obsahuje podla nazoru ustavného sidu dostatok skutkovych a pravnych zdverov,
pricom ustavny sud nezistil, ze by ich vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodévodnené, a nevyplyva z nich ani takd aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,
ze stazovatel sa s ndzorom Krajského sudu v Banskej Bystrici a krajského sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo

arbitrarnosti napadnutych uzneseni. Aj stabilnd rozhodovacia Cinnost’ ustavného stdu
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(I1. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protidstavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

Ustavny sud sa z odovodneni napadnutych uzneseni Krajského sudu v Banskej
Bystrici a krajského sudu presvedcil, Ze st zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajace
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Tieto rozhodnutia
nevykazuju znaky svojvole, nevyhodnocuju nové dokazy a pravne zavery, vychadzaju
z dostato€ne zistené¢ho skutkového stavu, k ¢omu Krajsky sid v Banskej Bystrici a krajsky
sud dospeli na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud
za tychto okolnosti nie je opravneny ani povinny nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98,
IV. US 110/03). Ustavny sid este pripomina, Ze nie je a ani nemodze byt d’alSou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva.

Vo vztahu k ndmietke stazovatela Gstavny sid poznamenava, Ze vedlajsi ucastnik
moze do konania vstupit’ bud’ z vlastnej iniciativy, alebo iniciativy ucastnika konania.
Ako vedl'aj§i ucastnik moze sa popri ucastnikoch konania zcastnit’ ten, kto ma pravny
zdujem na jeho vysledku (§ 93 ods. 1 OSP), ale aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podl'a osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 OSP). V oboch pripadoch je
podstatnou podmienkou vedlajSiecho ucastnictva v konani suhlas tucastnika konania,
na strane ktorého ma vedl'aj$i ucastnik vystupovat. Z procesného postavenia vedlajSicho
ucastnika automaticky nevyplyva, ze vedl'ajsim tucastnikom poskytovand procesnd pomoc
hlavnému ucastnikovi vyhovuje a musi s fiou bezvyhradne suhlasit’. To plati aj vo vztahu
k vedlajsiemu ucastnikovi, na ktorého sa vztahuje § 93 ods. 2 OSP. Ucastnik konania ma
pravo svojim nesuhlasom zabranit' tomu, aby pred sudom na jeho strane v postaveni
vedlajSieho tcastnika konal ten, ktorého ucast’ si v konani nezeld, vratane nesthlasu

s procesnymi ukonmi vedlajSiecho UcCastnika, ktorych vykonanie si nezeld, resp. s nimi
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nesuhlasi (k tomu pozri tiez uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 188/2012
z 5. februara 2013). Pokial' v naznacenych stvislostiach Krajsky sud v Banskej Bystrici
v uzneseni sp. zn. 15 Co 169/2013 z 9. aprila 2014 vychéadzal z nazoru, ze ,, Nevyslovenie
suhlasu sa rovna neudelenie suhlasu“ s odvolanim podanym vedlaj$im ucastnikom proti
rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 13 C 113/2012 z 5. marca 2013,

nemozno mu vytykat arbitrarnost’, resp. zjavnu neodévodnenost’.

Rovnako napadnuté rozhodnutia krajského sadu opierajice sa o judikataru
najvysSieho sudu nevykazuji znaky svojvole a arbitrarnosti, a ked’ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu (a tieZ aj prava na spravodlivé sidne konanie) nie je pravo
na rozhodnutie v sulade s prdvnym ndzorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na
tispech v konani (obdobne napr. II. US 229/07, 1. US 265/07, 1II. US 139/08), tstavny std
staznosti stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z doévodu ich

zjavnej neopodstatnenosti.

Vychadzajic z uveden¢ho, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutymi uzneseniami Krajského sidu v Banskej Bystrici a krajského sudu
a namietanym porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy
(resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a preto staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi uplatnenymi v st'aznostiach.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. septembra 2014
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