SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 282/2016-22

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staznost _

_, zastupen¢ho advokatom JUDr. Pavlom Piovar¢im ml.,

Starova 20, Kogice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢&l. 17

ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Trnava
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tk 1/2015 a jeho uznesenim z 25. juna 2015 a postupom
Krajského stdu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 6 Tos 107/2015 a jeho uznesenim

z 9. jula 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || Il o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 7. septembra
2015 dorucena staznost’ || (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Trnava (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tk 1/2015 (d’alej len ,,konanie okresného



sudu®) a jeho uznesenim z 25. juna 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho studu®)
a postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sid*) v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Tos 107/2015 (d’alej len ,,konanie krajského stidu) a jeho uznesenim z 9. jala 2015

(d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze vySetrovatel' Prezidia Policajného zboru,
narodnej krimindlnej agentury, narodnej jednotky finan¢nej policie expozitura _,
uznesenim CVS: PPZ-518/NKA-FP-ZA-2013 zo 17. marca 2014 podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol st'azovatel'ovi obvinenie za zlo¢in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, 2 pism. c¢) a ods. 4 Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. 1)

Trestného zakona.

Okresny sud uznesenim sp. zn. Tp 29/2014 z 21. marca 2014 vzal staZovatela do
vizby z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku. Vizba stazovatel'ovi

zacCala plynut’ 17. marca 2014.

Stazovatel’ uvadza, ze lehota vizby mu bola viackrat predlZzovand, a to uznesenim
okresného sudu sp. zn. Tp 89/2014 z 9. septembra 2014, ked mu bola lehota vizby
predlzenda do 31. decembra 2014, uznesenim okresného sadu sp. zn. Tp 128/2014
20 4. decembra 2014, ked mu bola lehota vizby predizena do 30. aprila 2015 a naposledy
uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 30/2015 zo 7. aprila 2015, ked’ mu bola lehota vizby
predizena do 15. jula 2015.

Dna 16. juna 2015 podal prokurator Krajskej prokuratary v - na stazovatela
obzalobu na okresnom sude. Stazovatel zarovenn podal okresnému sudu Ziadost
o prepustenie z viazby. Okresny sud 25. jina 2015 po vysluchu staZzovatela o vizbe konal
a rozhodoval o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu, ako aj o dévodnosti
vazby samotnej vzhl'adom na aktualne Stadium trestného konania, t. j. po podani obzaloby.
Nasledne okresny sud napadnutym uznesenim podla § 72 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku rozhodol o ponechani stazovatel'a vo vdzbe. Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku

okresny sud zamietol Ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vazby, podl'a § 80 ods. 1 pism. b)



Trestného poriadku neprijal jeho pisomny sl'ub a podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestn¢ho

poriadku nenahradil jeho vdzbu dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ ihned’ po jeho
vyhlaseni staznost, ktori neskor pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho pravneho

zastupcu.

Krajsky sad 9. jula 2015 na neverejnom zasadnuti napadnutym uznesenim podla
§ 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil uznesenie okresného sudu a podla § 238
ods. 3 s pouzitim § 72 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku st'azovatel'a ponechal vo vézbe.
Krajsky sud zaroven podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost' stazovatel’a
o prepustenie z vazby, podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal jeho pisomny
sl'ub a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenahradil jeho vdzbu dohl'adom

proba¢ného a media¢ného uradnika.

Stazovatel’ namieta, Ze k porusSeniu oznacenych prav v konani okresné¢ho sudu a jeho
napadnutym uznesenim doslo z dovodu nedodrzania poziadavky nalezit¢ého oddvodnenia
sudneho rozhodnutia. Okresny sud sa podla stazovatela nedostatocne vysporiadal
s dovodmi d’alSieho trvania védzby napriek tomu, Ze na neddvodnost’ vycerpavajlicim
sposobom poukazoval prostrednictvom prednesov jeho pravneho zéastupcu. Stazovatel
uvadza, ze okresny sud opomenul, ze napriek jeho vdzobnému stihaniu jeho ,,0bchodnd
spolocnost’ Balanson s.r.o. nadalej vykondvala realnu a legdlnu obchodnu cinnost, pricom
zo zisku z tejto cinnosti som mohol uspokojovat’ materialne potreby ako svoje, tak aj potreby
svojej rodiny“. Stazovatel' okresnému sude tiez deklaroval, Zze dlhodobo prenajima cast
rodinného domu, ktory je v jeho osobnom vlastnictve, z ¢oho mu plynie pravidelny
mesacny prijem vo vyske 700 €, ktory postauje na zabezpecenie jeho potrieb a potrieb jeho
rodiny. Podl'a stazovatel'a vSak okresny sud tieto skutocnosti v celom rozsahu opomenul
a tieto zasadné argumenty nenasli Ziadny odraz ani v odovodneni jeho uznesenia. Rovnako
dosial’ nebolo v konani preukdzané, ze mu z pachania trestnej ¢innosti mali plynat’ nemalé
prijmy, napriek tomu si tento zaver okresny sud osvojil ako jedno z oddovodneni jeho

vazobného stihania. Podl'a staZzovatel'a okresny sud ,,nemal za potreby sa nijako rozsiahlo



vysporiadat s mojou rozsiahlou argumentdciou a alibisticky poukazal na predoslé
rozhodnutie sudu®. Okresny sud tiez pochybil, ,, ked’ vyslovil presvedcenie, zZe dospel
k zaveru, Ze dovody vizby u oboch obzalovanych trvaju tak ako boli ustdlené pri vzati do
vizby, pricom sud opomenul zavaznu skutocnost, Ze v priebehu pripravného konania
rozhodnutim Krajského sudu Trnava sp. zn. 6 Tpo/21/2014 zo dna 23.04.2015 odpadol
vdzobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, tzv. koluizna vdzba . Namieta
tiez, 7e je nepripustné vzhladom na dizku jeho vizobného stihania ,,iba jednou vetou
odkazat’ na predchadzajuce rozhodnutie sudu o vizbe a toto povazovat za naplnenie

zdkonnej poziadavky na vycerpavajuce a dosledné odovodnenie sudneho rozhodnutia “.

Rovnakym nedostatkom podl'a stazovatela trpi aj konanie krajského sudu a jeho
napadnuté uznesenie. Aj napriek tomu, Ze krajsky sud v ramci svojej prieskumne;j
povinnosti zruSil napadnuté uznesenie okresného sudu a vo veci sam rozhodol, jeho
prieskum sa tykal viac procesného hl'adiska namietaného konania ako jeho hmotnopravnych
dovodov, ktorych nedostatkom tak vyznamne trpelo uznesenie okresného sudu. Podla
stazovatel'a krajsky sud len potvrdil protiprdvnost’ jeho dalSiecho védzobného stihania,
pretoze v odovodneni jeho napadnutého uznesenia absentuje nalezité odovodnenie
nevyhnutnosti d’alSieho trvania védzby stazovatel'a, ktoré by bolo podporené konkrétnymi
skuto¢nost’ami a ktoré by v potrebnom rozsahu reflektovalo na jeho namietky a argumenty,
ktoré predniesol v konani pred okresnym sidom a jeho pisomnej staznosti. Domnieva sa

preto, Ze aj uznesenie krajského sudu je arbitrarne.

Rozhodnutie tak okresného sudu, ako aj krajského sudu podl'a staZovatela nenapiiia
zdkonnu poziadavku obsiahnuta v § 176 ods. 2 Trestného poriadku. V oddévodneniach
rozhodnuti chybaju akékol'vek vyjadrenia, ako sa okresny sud a krajsky sud vysporiadali
s argumentmi a dokazmi, ktoré stazovatel predniesol, chybaji tieZ ich vlastné uvahy,
ktorymi by spolahlivo a bez pochybnosti odévodnili svoje rozhodnutia o jeho ponechani
vo vazbe. Ich odovodnenia vdzby si nejednoznaéné a neprehladné, odovodnené iba
vSeobecnymi frazami a zdkonnymi citdciami, avSak nemaju ziadnu védzbu na redlny
skutkovy stav, prednesené¢ argumenty a nijako sa s nimi nevysporiadavaji. Zaroven

namieta, ze odovodnenie jeho vizby je v zasade vzdy rovnaké. V nadvédznosti na to



stazovatel’ poukazuje aj na prislugnu judikataru ustavného sudu, Ustavného sudu Ceskej

republiky, ako aj Eurdpskeho sudu pre I'udské prava.

Okresny sud a krajsky sud sa tieZ podla stazovatela Ziadnym spdsobom

nevysporiadali s moZnost'ou vyuzitia institutov nahradzajacich viazbu.

Podl'a staZzovatela napadnut¢ wuznesenia nemoZzno povazovat za ustavne

akceptovateI'né aj vzhl'adom na fakt, Ze jeho vdzba trva uz takmer 18 mesiacov.

Na zaklade uvedeného navrhuje, aby tstavny sud prijal staznost’ na d’alSie konanie
a nasledne vydal tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v konani vedenom pred Okresnym sudom Trnava sp. zn. 5 Tk/1/2015
a jeho uznesenim zo dna 25. 06. 2015 v spojeni s konanim vedenym pred Krajskym sudom
Trnava sp. zn. 6 Tos/107/2015 a jeho uznesenim zo dna 09. 07. 2015, porusené bolo.

2. Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 6 Tos/107/2015 zo dna 07. 09. 2015
zrusuje a prikazuje mu, aby stazovatela prepustil neodkladne z vizby na slobodu.

3. Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5.000 €
(slovom pdttisic Eur), ktoré su Okresny sud Trnava a Krajsky sud Trnava povinni spolocne
a nerozdielne vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava a Krajsky sud Trnava su povinni uhradit staZovatelovi trovy
konania na ucet jeho prdavneho zastupcu, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny siid moZe na predbeznom prerokovani podl'a § 25 zakona o tstavnom stde
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
O zjavne neopodstatneny navrh (staznost’) podl'a judikatiry ustavného sudu ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k porusSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. K inym doévodom, ktoré médzu zakladat zaver
0 zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



Podl’a €l1. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon...

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnti bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zakonom: c¢) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dovodné podozrenie
7o spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dovody domnievat sa, Ze je potrebné

zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred
sudcu alebo inu tradnti osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej pradvomoci a ma
pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa moze

podmienit’ zdrukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta poruSenie uz uvedenych
zakladnych prav postupom okresného sudu a krajského siidu v napadnutych konaniach a ich
uzneseniami, ktorymi rozhodovali o vézbe stazovatela. Za porusSenie oznaCenych prav
stazovatel’ povazuje predovsetkym skuto¢nost’, ze v odovodneniach napadnutych uzneseni

absentuje nalezit¢ odovodnenie nevyhnutnosti d’alSieho trvania vizby stazovatel’a, ktoré by



bolo podporené konkrétnymi skuto€nostami a ktoré by v potrebnom rozsahu reflektovalo
na jeho namietky a argumenty, ktoré predniesol v konani pred okresnym sudom, ako aj
v jeho pisomne oddvodnenej staznosti. Okresny sud, resp. krajsky sud sa tiez ziadnym
sposobom nevysporiadali s moZnostou vyuZitia instititov nahradzajticich vazbu. Napadnuté
uznesenia su preto nejednoznacné, neprehladné, odévodnené v zésade vzdy rovnako iba
vSeobecnymi frdzami a zdkonnymi citdciami, avSak nemaji Zziadnu vidzbu na redlny

skutkovy stav, prednesené argumenty a nijako sa s nimi nevysporiadavaja.

1. K namietanému poruSeniu prav staZovatePa napadnutym uznesenim

okresného sudu

Ustavny stud poukazuje na to, Ze jeho pravomoc podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy konat
a rozhodovat’ o zékladnych pravach alebo slobodach alebo l'udskych pravach a zakladnych
slobodach vyplyvajucich z medzinarodnych dohovorov je podmienend principom
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1
ustavy). Pravomoc tstavného sidu preto nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sadov (IV. US 236/07, II. US 523/2014). Kazda fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktord namieta poruSenie svojho zdkladného prava, preto musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktory
je kompetenéne predsunuty pred uplatnenie pravomoci Gstavného sudu (napr. II. US 148/02,

IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04, II. US 372/08).

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bola pripustnd staznost’ ako riadny
opravny prostriedok. Pravomoc poskytnit’ ochranu oznaCenym pravam stazovatela
vo vztahu k okresnému sidu mal preto krajsky sid v ramci opravného konania (konania
o staznosti), ¢im je teda vylucend pravomoc tustavného sudu. Stazovatel pravo podat’
staznost’ proti napadnutému uzneseniu okresn¢ho sudu vyuzil, krajsky sud o nej riadne
rozhodol tak, ze napadnuté uznesenie okresného sudu zruSil a sam rozhodol o Ziadosti

stazovatela o prepustenie z vizby. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tato Cast’ staznosti



odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci tstavného

sudu na jej prerokovanie.

2. K namietanému porusSeniu prav staZovatela napadnutym uznesenim

krajského stidu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Ustavny std d’alej posudil tu Gast’ staznosti stazovatel’a, v ktorej namieta porusenie
oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
»zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluliteI'né
s elom ¢&l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivea proti svojvoli (m. m. II. US 55/98,
L. US 177/03, 1. US 7/00). Poziadavka obsiahnutd v tomto ¢lanku sa neméze definovat
in abstracto, ale musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci vratane toho, ¢o v staznosti
uviedol stazovatel’ (I. US 109/03). Ustavny std preto v pripade ¢l. 17 ustavy moZe a musi
uplatnit’ urita reviznu pravomoc, avsak bez toho, aby sam hodnotil skuto¢nosti, ktoré¢ viedli
vSeobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako
nezavislého stidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je preskumat’ zluciteI'nost’
opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prisluSnou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie vSak konat” ako
vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia,
ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné

sudy a Gstavny sad v &l. 127 ods. 1 astavy (I. US 165/02).

Do obsahu pravomoci ustavného sidu nepatri preskimat’ postup ¢i spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii
zékonného dovodu na vzatie do védzby. Tento postup skiima opravny siad v riadnom
inStan¢nom postupe, ktory je funkéne usposobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu,

suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osved¢ujucich pouzitie



takéhoto zabezpetovacieho prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02,
IV. US 83/03). Pravomoc tstavného sudu vo vztahu k rozhodovaniu vieobecnych sudov
vo viazobnych veciach je dand len na preskimanie dévodu a sposobu obmedzenia osobne;j
slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vidzby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie
o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vdzbe rozhodoval sud, obvineny bol
vzaty do vézby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzana vo vizbe len
na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sidu o prediZeni

vizby.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti 9. jula 2015 na podklade podanych
a odovodnenych staznosti stazovatela v sulade s § 192 ods. 1 Trestného poriadku
preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia okresného sudu, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
je potrebné zrusit. Krajsky sud zaroven podotkol, ze napadnuté uznesenie okresného sudu
je potrebné zrusit, avSak z podstatne inych dévodov, ako udévaji samotni obvineni

(obzalovani) v podanych st'aznostiach.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uvadza: ,,Odvolaci sud
na podklade podanych staznosti preskumavajuc napadnuté uzmnesenie, ako i samotné
konanie predchadzajuce vydaniu napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze sud I. stupia
v zdsade postupoval zakonne suladnym sposobom, pokial’ po podani obzaloby na Okresny
sud v Trnave ex lege rozhodoval o dalsom trvani vizby u obzalovanych ||} KR
I 0 v zmysle § 238 ods. 3 Trestného poriadku. V tomto smere je vSak
sucasne potrebné tomuto (okresnému sudu) vytknut, Ze predmetné ustanovenie (§ 238 ods. 3
Trestného poriadku) neuviedol priamo vo vyroku svojho uznesenia, kedZe bolo zrejmeé,
Ze sa jedna o procesny postup naznaceny v tomto (zakonnom ustanoveni). Samotné toto
(formalne pochybenie) vSak nie je takého charakteru, ktoré by znamenalo nezdkonnost

‘

rozhodnutia ako takéeho.

Krajsky sud v kontexte aktudlne pretrvavajucich dovodov vidzby u stazovatela

poukdzal na svoje predchadzajice uznesenie sp. zn. 6 Tpo 21/2015 z 23. aprila 2015. Podl'a
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krajského sudu predmetné skutocnosti, ktoré vyplyvali z tohto uznesenia, nenasli priamy
odraz v napadnutom uzneseni okresného sudu, ¢o podla krajského sudu je tiez potrebné
vytknat’ procesnému postupu okresného sudu, ked’ze blizSie neSpecifikuje, aké konkrétne
dévody vdzby maju v aktualnom S$tadiu trestného konania u oboch obzZalovanych (vratane

stazovatel’a, pozn.) pretrvavat.

Vo vztahu k dovodom vézby krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia
uvadza: «Objektivizovanie dovodov vdzby (,,utekovych* a ,, preventivnych ) u obzalovanej
B : dovodov vizby , preventiviych* u obzalovaného | R v zrvsie vz
citovaného uznesenia krajského sudu pod sp. zn. 6Tpo/21/2015 zo dna 23.4.2015
je potrebne vykladat v priamej suvislosti so Stadiom trestného konania majuceho sa
realizovat’ v prislusnom (obdobi) setrenia trestnej veci nachadzajucej sa bezprostredne pred
skoncenim vysetrovania. Podla ndazoru tunajsieho (odvolacieho sudu) takto ustdalené dovody
vizby je mozné povazovat za objektivne v case rozhodovania okresného sudu nasledujuceho
po podani obzaloby proti obvinenym ||} R « KGR .« ofresny sud.
Skutocnost, ze v osobe obvinenej (obzalovanej ||| ) ide o cudziu Stdtnu obcianku, ako
aj s poukazom na charakter (Setrenej trestnej veci) majucej sa spachat kvalifikovanym
sposobom (organizovanou formou) podla ndazoru odvolacieho sudu doévody vdzby
,utekové* u tejto (obzalovane] | ) pretrvivajii v nezmenenej podobe, kedze hrozi
realne riziko, Ze v pripade prepustenia na slobodu by usla alebo sa vyhybala ukonom
trestného konania pobytom na neznamom mieste. Rovnako s poukazom na casové hladisko
aktudlne Setrenej trestnej cinnosti majicej sa spachat’ osobami obzalovanymi (| R o
B odlac ndzoru odvolacieho sudu pretrvavajii  dévody vizby
., preventivne“, kedZe hrozi obava, zZe v pripade prepustenia na slobodu by v trestnej
¢innosti obdobného charakteru pokracovali, a takto si zabezpecovali podstatny zdroj
prostriedkov k obZive.

Na tejto konsStatdcii ni¢ nemeni skutocnost’ obsiahnutd v staznosti obzalovaného
B (o smere, Ze v pripade prepustenia na slobodu md zabezpeceny riadny
zdroj prijmu z podnikatelskej cinnosti, ktora je nadalej realizovand v jeho firme, resp.
za prendjom nehnutelnosti. S ohladom konstatované, za zdkonne suladné povazuje odvolaci

sud aj vyroky uznesenia okresného sudu, ktorymi zamietol Ziadosti obzalovanych -
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a N o prepustenie z vizby na slobodu, resp. o neprijati pisomného slubu
a nenahradeni vdzby dohladom probacného a mediacného uradnika nad obzZalovanymi,
kedZe takéto vizbu nahradzujice opatrenia by zrejme znamenali vazne riziko zmarenia
ucelu trestného konania realizovaného prave prostrednictvom obmedzenia osobnej slobody

0sob dovodne podozrivych vo vizbe.»

Ked’Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni vo vzt'ahu k dovodu vézby stazovatel’a
odkazuje na svoje predchddzajuce uznesenie €. k. 6 Tpo 21/2015-61 z 23. aprila 2015,
priCom naplnenie dovodu vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vidi
u stazovatel’a aj po podani obzaloby, tstavny sud pri preskimavani napadnutého uznesenia

prihliadol aj na odévodnenie tohto rozhodnutia krajského stdu.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 6 Tpo 21/2015-61 z 23. aprila 2015 vyplyva, Ze
dévod tzv. preventivnej viazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku je
u stazovatel'a podla krajského stidu opodstatneny predovSetkym zavaznostou trestnej
¢innosti, na ktorej sa podielal stazovatel’, ako aj tym, Ze ju mal pachat’ v dlh§om ¢asovom
obdobi. Rovnako tento vdzobny dovod podla krajského sudu pretrvdva aj v tom zmysle, ze
,,doposial’ realizované Setrenie veci nebolo mozné pre obtiaznost veci ako aj z inych
zavaznych dovodov (v podobe zabezpecovania dokazov cestou doziadania cudzich Statnych
organov) zabezpecit' v predchadzajucich lehotich a sucasne hrozi, Ze prepustenim

obvinenych na slobodu by doslo k zmareniu ucelu trestného konania“.

Na podklade uvedeného krajsky sud napokon v napadnutom uzneseni uzatvoril,
Ze u stazovatel'a pretrvava dovod tzv. preventivnej viazby, pretoze hrozi obava, Ze v pripade
prepustenia na slobodu by v trestnej Cinnosti obdobného charakteru pokracoval, a takto
si zabezpecoval podstatny zdroj prostriedkov na obzivu.

Pokial’ ide o inStituty nahradzajiice védzbu, vzhladom na uz uvaddzané by podla
krajského sidu vyuzitie tychto instititov znamenalo vaZne riziko zmarenia Ucelu trestného
konania realizovaného prostrednictvom obmedzenia osobnej slobody o0so6b ddévodne

podozrivych vo vizbe.
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Z oddévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu nemozno vyvodit’ zaver, ze by
sa krajsky sud nevysporiadal s pravne relevantnymi argumentmi doélezitymi na jeho
rozhodovanie o vézbe stazovatela. Podla nazoru ustavného sidu st pravne zavery
krajského sudu z ustavného hladiska primeranym spdsobom odovodnené, a preto
akceptovatelné a udrzatelné. Vo vztahu k odovodneniu institutov nahradzajticich védzbu
krajsky stid odovodnil neprijatie tychto zaruk sice stru¢ne, no jeho oddvodnenie je potrebné
vnimat’ v kontexte celého odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu. Skutocnost’,
ze stazovatel ma na vec odliSny pravny ndzor, neznamend sama osebe porusenie jeho

oznacenych prav.

Pokial’ ide o namietku stazovatel’a tykajicu sa trvania dovodov jeho véizby, ustavny
sud vo svojej judikature uz viackrat uviedol, Ze opakovanie skutocnosti, ktoré podla
v§eobecného sidu odovodnuju dévod vizby v predoSlych rozhodnutiach, nezniZzuje ich
relevanciu, pokial' sid preskimanim vSetkych okolnosti pripadu dospel k zdveru o ich
pretrvavajicej existencii. V stlade s doterajSou judikatirou ustavného sudu
a s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu, predovSetkym na skutocnosti, Zze dovod
vizby stazovatela bol v predmetnom konani v dosledku aktivneho pristupu stazovatel'a
k vyuzivaniu jeho prav uz preskimavany zo strany vSeobecnych sudov, ako aj skuto¢nost’,
ze v danom pripade ide o zavaznu trestni ¢innost spachani organizovanou skupinou,
odovodnenie krajského sudu odkazujice na predchadzajice rozhodnutia v tej istej veci
mozno povazovat’ za sice krajnd, no eSte stdle ustavnopravne akceptovatelnt alternativu

odovodnenia (napr. IV. US 41/08, IV. US 149/08, IV. US 314/08).

Ustavny sid zaroveh pripomina, Ze mu neprisliicha, aby v ramci konania o ustavnej
staznosti skimal, ¢i dokonca posudzoval existenciu dovodov vizby staZovatela.
To prislicha zdsadne vSeobecnym stidom. Ako ustavny sud uz viackrat uviedol, v rdmci
konania o staznostiach vo vdzobnych veciach predovSetkym sktima, ¢i sa v konani pred
vSeobecnymi sudmi dodrzali Ustavno-procesné principy obmedzenia osobnej slobody
obvinené¢ho védzbou. Do sféry posobnosti vSeobecnych sidov moze preto zasiahnut' len
vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,

atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zaroven by malo
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za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Ked’Zze ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, Ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom st'aZzovatelom oznacenych zakladnych
prav a slobdd podla ustavy a prdv podla dohovoru neexistuje takd pricinna suvislost’,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne
mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruSeni, staznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho

vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi poZziadavkami stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. marca 2016
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