SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 184/2014-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. marca 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd, prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd, prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej Unie, ako aj namietaného porusenia &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu
Nové Zamky a jeho rozhodnutim sp. zn. 14 Er/420/2006 z 2. maja 2012 a postupom
Krajského stdu v Nitre a jeho rozhodnutim sp. zn. 7 CoE/25/2013 z 28. februdra 2013
a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., odmieta pre

nedostatok zakonom predpisanych naleZitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 13. septembra
2013 dorugena staznost obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel'ka®), vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®), prava podl’a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdod (dalej len ,dodatkovy protokol*), prava podla ¢l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej Unie (d’alej len ,,charta®), ako aj namietaného poruSenia €l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Okresného sidu Nové Zamky (d’alej len ,,0kresny
sud) a jeho rozhodnutim sp. zn. sp. zn. 14 Er/420/2006 z 2. maja 2012 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie okresného sudu‘) a postupom Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sad*)
ajeho rozhodnutim sp. zn. 7 CoE/25/2013 z28. februara 2013 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka sa v ramci svojej podnikatel'skej €innosti
zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov a ze v ramci tejto ¢innosti
poskytla na zaklade zmluvy o Gvere uzavretej s fyzickou osobou — dlznikom uver, ktory bol
tento povinny vratit podla podmienok dojednanych v Gverovej zmluve. Vzhl'adom
na skuto¢nost, ze dlznik dobrovolne nepristipil k thrade svojho zavédzku, stala sa
pohl'addvka stazovatel'ky splatnou. Na zéklade splnomocnenia udelené¢ho dlznikom pri
podpise tverovej zmluvy bola splnomocnencom dlznika spisané notarska zapisnica, ktora sa
stala exeku¢nym titulom, na podklade ktorého bolo v prospech stazovatel'ky zacaté
exekuéné konanie. V priebehu stazovatelkou napadnutého konania bolo uznesenim
okresného stdu rozhodnuté o zastaveni exekucie. Po podani odvolania stazovatel'kou
krajsky sud uznesenim potvrdil napadnuté rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne,

,ato bez toho, aby sa vysporiadal s argumentmi staZovatela a poskytol stazovatelovi



ochranu v podobe napravy porusenych procesnych prav, resp. kasaciou rozhodnutia

¢

a umoznenim opdtovne vykonat posudenie veci v spravodlivom sudnom konani “.

Stazovatel'’ka v predostretej argumentécii d’alej atakuje pravne zavery vyplyvajlce
z rozhodovacej ¢innosti okresného stdu a krajského sidu, ktorym vytyka ich nespravnost’
z hladiska pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni prislusnych
pravnych predpisov na predmetnii pravnu vec sa vztahujicich a zaroven poskytuje
ustavnému sudu vlastni interpretdciu pravnych predpisov vzt'ahujucich sa na uvedené
konania. Za relevantné pochybenie v postupe okresného sudu a krajského sudu stazovatel’ka
povazuje predovsetkym skuto€nost, Ze o zastaveni uveden¢ho exekuc¢ného konania bolo
rozhodnuté bez toho, aby bolo predtym preruSené konanie, resp. rozhodnuté o jej navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) z dovodu potreby podania Ziadosti
Stdnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev (dalej len ,,Sudny dvor®) na rozhodnutie

o predbeznej otazke podl'a ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie.

Stazovatel'’ka poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora vo veci Banif Plus Bank Zrt
proti Csaba Cipani a spol. sp. zn. C-472/11 z 21. februara 2013, z ktorého ma vyplyvat, ze
¢l. 6 ods. 1 acl. 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutroStatny
sud, ktory konstatoval ex offo nekalt povahu zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby
mohol vyvodit’ dosledky tohto konStatovania, ¢akat’, ¢i spotrebitel’ informovany o svojich
pravach navrhne, aby uvedena podmienka bola zrusend, avSak zasada kontradiktérnosti vo
vSeobecnosti zavizuje vnutrostatny sud, ktory konStatoval v rdmci preskimavania ex offo
nekalll povahu zmluvnej podmienky, informovat’ Gicastnikov konania v spore a vyzvat ich,
aby sa ktomu kontradiktorne vyjadrili sposobom, ktory natento ucel ustanovuju

vnutroStatne procesnopravne predpisy.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud vydal rozhodnutie, ktorym
vyslovi poruSenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, prava podla ¢l. 47 charty,



ako aj ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a uznesenim okresn¢ho sudu
a postupom a uznesenim krajského sudu v uvedenych konaniach, zrusi uznesenie okresné¢ho
sudu auznesenie krajského sudu, vec vrati okresnému sudu na dalSie konanie

a stazovatel’ke prizna primeran¢ financné zadost'u¢inenie, ako aj tthradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud po preskimani staznosti stazovatel’ky konstatuje, Ze tato napriek tomu,
Ze je zastipena pravnym zastupcom, ktory bol v minulosti viackrat pouceny o vSeobecnych
aj osobitnych nalezitostiach kvalifikovaného navrhu na zacdatie konania pred ustavnym
sadom, tieto nespiia. Z pripojeného rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 7 CoE/25/2013

z28. februara 2013 vyplyva, Ze nim zruSil rozhodnutie okresného sudu



sp. zn. 14 Er/420/2006 z 2. maja 2012 (ktorym zastavil exeklciu) a zaroven vratil vec
okresnému sudu na d’alSie konanie. Ked'Ze argumentacia stazovatel’ky, ktorou odévodiuje
poruSenie svojich prav, vychadza z toho, ze krajsky sud ,,uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil... “, a teda nezodpoveda redlnemu stavu konania pred vSeobecnymi sudmi, ustavny
sud st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok zakonom
predpisanych naleZitosti (podobne III. US 369/2013) a o dalsich navrhoch stazovatelky

v nej uplatnenych nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. marca 2014



