SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 314/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jiina 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassdka a Milosa

Madara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatela ||l

IS B B -ostipencho Advokatskou kanceldriou

JUDr. Maria Badova, s. r. o., Vajanského 1/2765, Zilina, konajicou prostrednictvom
konatel'ky a advokatky JUDr. Méarie Badovej, vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 31 D 2206/04 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost || N | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sud“) bola

17. decembra 2019 dorucena ustavna staznost' || G

B B (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zakladného prava



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“), ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom

pod sp. zn. 31 D 2206/04 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a priloZzenych priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ sa podl'a
jeho tvrdenia az po niekolkych rokoch dozvedel o existencii osvedCenia o dedicstve
sp.zn. 31 D 2206/04, Dnot 215/04 z 15. decembra 2005 (d’alej aj ,,osvedCenie
o dedi¢stve*), ktoré bolo vydané v napadnutom konani vedenom pred okresnym sidom,
ktorého bol ucastnikom. Stazovatel’ uviedol, ze osvedéenie o dedi¢stve mu nebolo riadne
dorucené, apreto nemohlo nadobudnuit’ pravoplatnost 15. decembra 2005, ktora bola
na nom podl'a neho vyznacena predcasne.

2.1 Stazovatel podal 3. maja 2018, t. j. bez zbytocného odkladu po tom,
ako sa dozvedel o existencii osved¢enia o dedi¢stve, ziadost’ o pokracovanie v konani (d’alej
len ,,ziadost’ z 3. maja 2018%). V argumentacii uviedol, Ze v napadnutom konani sice udelil
splnomocnenie na svoje zastupovanie bratovi || GGG ch ho vsak
podla neho z dévodu kolizie ich vzijomnych zaujmov nemohol v konani zastupovat'.
Stazovatelom udelené splnomocnenie navye podla neho nespiialo vietky néleZitosti
pozadované pravnymi predpismi, a preto ani v napadnutom konani vydané osvedcenie
o dedi¢stve nemohlo nadobudnit’ pravoplatnost’.

2.2 Okresny sud zostal po podani ziadosti stazovatela z 3. mdja 2018 necinny.
Stazovatel preto podal 28. septembra 2018 d’alSiu ziadost’ nazvanu Ziadost’ o zaslanie spisu
stdnemu komisarovi (d’alej aj ,,druha Ziadost™). Okresny stid mu vo svojej odpovedi na jeho
druhtt ziadost' oznamil, Ze napadnuté konanie povazuje za pravoplatne skoncené,
preto neexistuje dovod na predloZenie tejto veci sidnemu komisarovi. Stazovatel’ nasledne
zaslal okresnému sudu staznost’ na prietahy v konani adresovanu predsedovi okresného
sudu. Okresny stid mu na fiu odpovedal listom z 30. augusta 2019, v ktorom mu oznémil,
ze zo sudneho registra zistil, ze napadnuté konanie bolo pravoplatne skoncené, preto nie je
mozné predlozit’ vec sidnemu komisarovi. Okresny sud dospel k tomuto zaveru bez toho,
aby sa oboznamil s obsahom dedi¢ského spisu sp. zn. 31 D 2206/04 a takyto postup sudu

povazuje st'azovatel’ za poruSenie nim oznacenych prav aj procesnych predpisov.



2.3 Podanim zo 4. oktobra 2019 sa staZovatel' d’alej domahal, aby Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud“) okresnému sudu nariadil v napadnutom konani d’alej
konat’. Krajsky sud st'aZovatela vyzval na uhradenie siidneho poplatku, po zaplateni ktorého
bolo staZzovatel'ovi dorucen¢ podanie sp. zn. 1 Spr 212/2019 z 11. novembra 2019, z obsahu
ktor¢ho vyplyva, Ze ani tento sud sa neobozndmil s obsahom spisu okresného sudu
sp.zn. 31 D 2006/04, ale nahliadol iba do staZznostného spisu okresného sidu sp. zn.
Spr. 356/2019. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze vyznacCenie pravoplatnosti na osvedceni
o dedi¢stve je zdkonné, pretoze splnomocneni zastupcovia sa vzdali prava podat’ Ziadost’
na pokracovanie v konani. Ndmietkami stazovatel'a tykajicimi sa kolizie zaujmov medzi
nim a splnomocnenym zastupcom, a taktiez absolutnej neplatnosti splnomocnenia
pre absenciu vyhlasenia o prijati splnomocnenia, sa krajsky sud absolitne nezaoberal.

2.4 Podl'a stazovatel'a okresny sid nedorucenim spisu v predmetnej veci sidnemu
komiséarovi spoOsobil prietahy, pretoze zostal neinny neprimerane dlha dobu, v dosledku

¢oho doslo k poruseniu nim v Gstavnej staznosti oznacenych prav.

3. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel ustavnému sudu navrhol, aby v predmetnej veci
svojim ndlezom vyslovil, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo
k poruSeniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sidu v napadnutom konani konat’ a spis predlozZit
sudnemu komisarovi — notdrovi a zaviazal okresny sid priznat mu primerané finan¢né

zadost'u¢inenie v sume 5000 € a nahradu trov jeho pravneho zastipenia.

I1.

Relevantna pravna uprava

4. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



5. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zédkon ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

6. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy mé kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vsSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

7. Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sadom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Ustavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zdstupcu podla § 37, c) ktory nema naleZzitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

10. Ustavny sud za podstatu tejto staznosti povazoval stazovatefom namietané

porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani. K poruSeniu staZovatel'om
oznacenych prav malo dojst’ v dosledku toho, Ze okresny sud nevyhovel jeho ziadosti
z 3. mgja 2018, ktorou sa doméhal pokracovania v napadnutom konani, ktoré¢ podl'a neho
nebolo pravoplatne skoncené. K pravoplatnému skonceniu napadnutého konania podla
stazovatel'a nedoslo, pretoze v nom vydané osvedcenie o dedi¢stve mu nebolo riadne
dorucené. Dorucenie osvedCenia o dedi€stve nim splnomocnenému zastupcovi povazuje
stazovatel’ za pravne irelevantné, pretoze splnomocnenie, na zdklade ktorého tento zastupca
konal, bolo nezdkonné z dovodu kolizie ich vzdjomnych zidujmov a z dovodu absencie

vyhlasenia o prijati splnomocnenia na fiom.

11. Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu podstatou, icelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Tento ucel spravidla nie je moZzné dosiahnut’ po pravoplatnom skonceni napadnutého
konania. Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na tstavnom stde uplatnend v Case, ked poruSenie namietané¢ho prava este trvalo
(napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, I. US 116/02). Ak v &ase, ked’ dola staznost’ istavnému
sudu, uz nedochadza k poruSovaniu namietané¢ho prava, ustavny sud staznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnenti bez ohl'adu na to, z akych dovodov skoncilo toto poruSovanie

(IL. US 139/02).

12. Z obsahu ustavnej staZnosti vyplyva, ze stazovatel nepopiera, Ze splnomocnil
na svoje zastupovanie v napadnutom konani splnomocneného zastupcu (svojho brata).
Z tejto skuto¢nosti ndsledne mozno vyvodit’ logicky zaver, podla ktorého st'azovatel’ zjavne
mal vedomost’ minimalne o tom, Ze pred okresnym stidom zacalo a prebieha napadnuté
konanie, ktorého bol sam ucastnikom. Svoje tvrdenia o necinnosti okresné¢ho stdu zalozil
len na spochybiiovani zdkonnosti nim udeleného splnomocnenia na jeho zastupovanie
v napadnutom konani, pricom znim tvrdenej nezdkonnosti uvedeného splnomocnenia
vyvodil, Ze napadnuté konanie nemohlo pravoplatne skoncit vydanim osvedCenia

o dedi¢stve, a preto podl'a neho napadnuté konanie nad’alej prebieha.

13. Z obsahu tstavnej st’aznosti je podl'a Gistavného sudu zrejmé, ze k pravoplatnému

skon¢eniu napadnutého konania vydanim osvedCenia o dediCstve doSlo v tomto pripade



v désledku pasivneho pristupu st'azovatel'a k ochrane jeho prav. V tejto stvislosti Gstavny
sud poukazuje na to, Ze stazovatel’ sa v minulosti argumentmi, ktoré predlozil vo svojej
ustavne] staznosti, mohol domdct ochrany svojich prav v napadnutom konani
pred okresnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Ob¢ianskym sudnym poriadkom (U¢innym
do 30. jana 2016, pozn.) ustanovenymi procesnymi ukonmi, najmd vyuzitim riadnych,
ale 1 mimoriadnych opravnych prostriedkov, avSak bez vaznych dovodov tak v rozpore
so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt” (,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy
strdzi svoje prava®“ alebo ,,zdkony su pisané pre bdelych®) tieto prostriedky nevyuZil.
V sulade so svojou ustdlenou judikaturou preto takéto nadmietky stazovatela, tykajlce
sa nezakonnosti v napadnutom konani predlozeného splnomocnenia, ustavny sud

z uz uvedenych dovodov nie je opravneny preskimavat’.

14. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze staZzovatel’ sa na neho
obratil so svojou Ustavnou st'aznost’ou az 17. decembra 2019, t. j. v Case, ked’ poruSenie nim
oznacenych pradv v napadnutom konani (15. decembra 2005 pravoplatne skoncenom)
uz netrvalo a ked’ konanie o jeho Ustavnej staznosti pred Ustavnym sudom nie je spdsobilé
naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zédkladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj vo vzt'ahu

k pravu na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny sid vzhl'adom nauZ uvedené dovody ustavnu staznost' staZovatela

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

16. Ked’ze st'aznost’ bola odmietnuta, ustavny std uz o d’alSich navrhoch stazovatel'a

v nej uplatnenych nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jana 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



