SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 109/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelov || GGczIEIEIEIEIELE
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JUDr. Tatianou JanoSikovou, advokatkou, Rooseveltova 6, KoSice, proti postupu Okresného sudu
Svidnik v konani sp. zn. 3C/323/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Svidnik v konani sp. zn. 3C/323/2013 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav aslobdd a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu Svidnik prikazuje, aby v konani sp. zn. 3C/323/2013 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostuCinenie kazdému po 2 000 eur,
ktoréimje povinny zaplatit Okresny sud Svidnik do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

4. Okresny sud Svidnik je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 410,92 eur,
ktoréje povinny =zaplatit ich prdvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od prévoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. februara 2022 domahaji
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a&l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina*), prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor),
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom vSeobecného sudu v civilnom
spore. Stazovatelia ziadaju, aby bolo okresnému sudu prikdzané konat bez zbytocnych prietahov
a aby bolo priznané finan¢né zadost'u€inenie kazdému z nich po 5 000 eur.

I1.

2. Stazovatelia sa zalobou z roku 2013 na okresnom sude doméhaju urcenia spoluvlastnickych
podielov 17/48 a 1/6 k pozemkom s vymerou 1 165 m? s plotom, altinkom a studiiou.
V novembri 2013 ich std vyzval na zaplatenie sudneho poplatku a zaroven vyzval zalovaného,
aby sa vyjadril k zalobe. Sud v januari 2014 zaslal vyjadrenie zalovaného na vyjadrenie
stazovatel'om. Prvé pojednavanie sud nariadil na marec 2014, na ktorom st'azovatelia zmenili
zalobu. Dalsie pojednavania sa konali v jini a v novembri 2014.

3. Stazovatelia podali 13. oktdbra 2015 navrh na prikazanie veci inému sidu. Dalgie pojednavanie
sud nariadil na november 2015, ktoré zrus$il a uznesenim z 2. novembra 2015 vyzval stazovatelov
na zaplatenie sudneho poplatku za vznesenti namietku zaujatosti. Proti uzneseniu podali
stazovatelia odvolanie, v ktorom zdoraznili, Ze podali ndvrh na prikdzanie veci inému sudu
z dovodu vhodnosti, a nie ndmietku zaujatosti. Spis bol 1. decembra 2015 predlozeny krajskému
sudu, ktory 8. decembra 2015 vratil vec okresnému sudu z dovodu, Ze namietka staZzovatelov
nemala byt predlozend, kedZe sa tyka postupu sudu. Okresny sud 12. janudra 2016 wvratil
stazovatel'om sudny poplatok za vznesent namietku a vyzval ich na zaplatenie sidneho poplatku
za navrh na prik4zanie veci inému sidu. Tento staZovatelia zaplatili 3. februara 2016. StaZovatelia
14. marca 2016 poziadali sid, aby im vratil sudny poplatok. Okresny sud predlozil spis
11. maja 2016 krajskému sudu na rozhodnutie o prikazani veci. Krajsky sud rozhodol 9. jana 2016,
navrh stazovatel'ov na prikdzanie veci inému sidu zamietol a 12. jula 2016 vratil spis okresnému
sudu.

4. Dalie pojednavanie bolo nariadené na 24. oktober 2016, no bolo na ziadost advokata
stazovatel'ov odrocené na 7. november 2016. I toto pojedndvanie bolo zrusené pre chorobu
sudkyne. Okresny sud zalobu stazovatel'ov rozsudkom z 13. marca 2017 zamietol. Proti rozsudku
podali stazovatelia odvolanie. Okresny sud predlozil 17. jula 2017 odvolanie krajskému stdu.
Krajsky sud 18. septembra 2017 vratil spis okresnému stdu z dévodu, ze odvolanie stazovatel'ky
nebolo dorucené advokatovi zalovaného. Okresny sud 2. oktobra 2017 v zmysle pokynov krajského
sudu dorucil advokatovi zalovaného odvolanie a 26. oktobra 2017 predlozil spis krajskému sudu.
Krajsky sud rozsudkom zo 6. februara 2018 potvrdil rozsudok okresného sudu.

5. Stazovatelia 15. maja 2018 podali dovolanie. Okresny sud eSte v ten mesiac vyzval zalovanych
na vyjadrenie k dovolaniu a stazovatelov vyzval na zaplatenie sudneho poplatku. Dovolanie
bolo najvysSiemu sudu predlozené 10. augusta 2018. Najvyssi sud 4. oktobra 2018 vratil spis
okresnému sudu avytkol mu formalne nedostatky pri predlozeni dovolania. Okresny std
23. novembra 2018 predlozil spis najvysSiemu sudu, ktory uznesenim z 30. jula 2019 zrusil



rozhodnutia okresného a krajského sudu a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Uznesenie
najvyssieho sudu bolo doruc¢ované stranam v septembri 2019.

6. Okresny sud po zruseni rozhodnutia nariadil pojednavania na 29. januar 2020, 30. marec 2020
(zrusené pre epidémiu), 1. jal 2020 (odrocené na ziadost’ advokatky stazovatel'ov), 7. oktdber 2020
(odroCené pre ucely zabezpeCenia dokazu) a 9. november 2020 (odrocené¢ pre epidémiu).
Na pojednévani 23. juna 2021 okresny rozsudkom znova zamietol Zzalobu. I proti tomuto rozsudku
bolo podané odvolanie, ktoré bolo krajskému sudu predlozené 18. oktobra 2021 a po odstraneni
krajskym sudom vytknutych vad znovu 21. februara 2022.

I11.

7. Stazovatelia namietaju celkova dizku konania a zvyraziiuju obdobia ne¢innosti okresného stdu
s tym, Ze k celkovej neprijatelnej dizke konania prispelo aj zruenie prvého rozhodnutia okresného
sudu.

8. Okresny sud k Gistavnej staznosti uviedol, Ze dizku konania ovplyvnili aj procesné navrhy
stazovatel'ov, ktoré suviseli s rozSirenim Zaloby, ndmietkami zaujatosti sudcu, ako aj opakované
ziadosti o odro¢enie pojednavani. Zdoraznil, Ze boli vydané dva rozsudky okresné¢ho sudu a jeden
meritoérny rozsudok krajského sudu.

Iv.

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu (IV. US 221/04).
PoruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skiima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel’a
(IL. US 32/02).

10. Co sa tyka zlozitosti veci, z vyjadreni stazovatelov a okresného sudu nevyplyvaju Ziadne
skutoCnosti o tom, Ze by vec bola ¢i uz skutkovo alebo pravne zlozita. V konani ide o urcenie
spoluvlastnickych podielov, ¢o je beznd sucast rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov.
K prediZeniu konania isto prispelo to, Ze stazovatelia podavali v priebehu konania nidmietky
zaujatosti, ziadosti o odrocenie pojednavani a mnozstvo listinnych dokazov, s ktorymi sa sud musel
vysporiadat’. Osobitne mozno identifikovat obdobie od oktébra 2015 do jula 2016,
v ktorom sa okresny sud zaoberal v kone¢nom dosledku nedévodnym procesnym navrhom
stazovatel'ov.

11. K predizeniu konania prispel postup okresného stdu, ktory suvisel s nariadenim pojednavani.
Casovy odstup medzi pojednavaniami bol v rozmedzi od piatich mesiacoch az do jedného roka.
Neefektivna Cinnost’ stidu suvisela s predloZzenim odvolania a dovolania, ked” doSlo k vrateniu spisu
okresnému stdu pre nedodrzanie stanoveného postupu. Viaceré obdobia ne€innosti okresného sudu,
ale aj jeho neefektivnej &innosti boli prvkami, ktoré prispeli k celkovej dizke konania.
Rozhodujucou skuto¢nostou vsak bolo to, ze prvé rozhodnutie okresného sudu vo veci z roku 2017,
teda priblizne Styri roky od zacatia konania, bolo zrusené rozhodnutim najvysSieho sudu
z jula 2019. Tak sa spor po priblizne Siestich rokoch od zacatia konania dostal do pociato¢nej fazy



aani po dalSich takmer troch rokoch nie je pravoplatne skonceny. Uz toto zistenie je dovodom
vyslovenia porusenia prav stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (C¢l. 38 ods. 2 listiny)
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Vzhl'adom na to, Ze vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté, bolo okresnému sudu podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy prikazané, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov. Hoci okresny sud vo veci
rozhodol a vec sa teraz nachddza na krajskom sude, po akomkol'vek rozhodnuti krajského stidu
o odvolani bude nevyhnutné, aby okresny sud d’al§imi procesnymi ikonmi postupoval tak, aby bola
vec pravoplatne skoncend ¢i uz vo veci samej alebo scasti o vyske nahrady trov konania.

13. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, doteraz
zistend intenzita prietahov v majetkovom spore stazovatelov nevykazuje taki mieru zasahu,
ktora by bolo mozné oznacit ako odmietnutie spravodlivosti astym spojené porusenie
tychto zakladnych prav. Preto v rozsahu tychto dovodov tstavnej st'aznosti vyhovené nebolo.

14. Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujliceho porusenia zdkladného prava
(IV.US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade. S prihliadnutim na celkova dizku konania
(devét rokov), spravanie stazovatel'ov, vyznam sporu pre st'azovatelov a postup okresného sudu
bolo stazovatelom podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznané¢ finanéné¢ zadostucinenie kazdému
po 2 000 eur. Osobitne bolo zohladnené, e predizeniu konania prispeli aj procesné tkony
stazovatel'ov a to, Ze predmetom sporu je urcenie spoluvlastnickeho podielu k pozemku s nevelkou
vymerou.

V.

15. Zistené poruSenie zdkladnych prav stazovatelov odovodnuje to, aby im okresny sud
podla § 73 ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov uplne nahradil trovy konania,
ktoré im vznikli zastipenim advokatom. VySka nahrady 410,92 eur bola urcend podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatelia maju narok
na nahradu za dva tkony pravnej sluzby v roku 2022 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti 2 x 193,83 eur), ¢o spolu s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur)
predstavuje 410,92 eur

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



