SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 20/2014-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. septembra
2014 predbezne prerokoval navrh skupiny 40 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastipenej Petrom Murdanskym, poslancom Narodnej rady Slovenskej republiky,
na zalatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade
zakona ¢. 140/2014 Z. z. onadobudani vlastnictva k pol'nohospoddrskemu pozemku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov s €l. 1 ods. 1 prvou vetou v spojeni s €l. 2 ods. 2,
¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 3 a4 a¢l. 20 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky vedeny
pod sp. zn. Rvp 7926/2014 anavrh skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, zastipenej advokdtom Mgr. Andrejom Gunarom, Advokatska kancelaria,
Panenska 6, Bratislava, na zaGatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej
republiky o sulade =zdkona ¢. 140/2014 Z. z. onadobidani vlastnictva
k pol'nohospodarskemu pozemku a o zmene a doplneni niektorych zédkonov s €l. 1 ods. 1,
Cl.2 ods. 2,¢l. 12 0ds. 1a2,¢l. 13 0ods. 3a4,¢l.200ds. 1,2 a4,¢l.350ds. 1 a2 acl. 55
Ustavy Slovenskej republiky vedeny pod sp. zn. Rvp 7937/2014 a takto

rozhodol:

1. Navrh skupiny 40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky vedeny pod
sp. zn. Rvp 7926/2014 a navrh skupiny 33 poslancov Néarodnej rady Slovenskej republiky
vedeny pod sp. zn. Rvp 7937/2014 sp aja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené
pod sp. zn. PL. US 20/2014.



2. Néavrh skupiny 40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky a navrh skupiny

33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky prijim a na dalSie konanie.

3. Navrhom na pozastavenie uc¢innosti zdkona ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani
vlastnictva k pol'nohospodarskemu pozemku a o zmene a doplneni niektorych zikonov

nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bol 2. jila 2014
v elektronickej forme bez zarufeného elektronického podpisu doruceny ndvrh skupiny
40 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatelia I*) na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade zikona
¢. 140/2014 Z. z. onadobudani vlastnictva k pol'nohospodarskemu pozemku a o zmene
adoplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,zdkon o nadobudani vlastnictva
k pol'nohospodarskemu pozemku*) s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou v spojeni s €l. 2 ods. 2, ¢l. 12
ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 3 a4 a ¢l. 20 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®). Predmetny navrh bol doplneny v pisomnej forme podanim dorucenym ustavnému

sudu 7. jula 2014. Veci bola pridelena sp. zn. Rvp 7926/2014.

Vo svojom ndvrhu navrhovatelia I namietajii nestlad celého zdkona s oznacenymi
clankami tustavy, hoci nespochybnuju, ze «niektoré ustanovenia Zakona nie su v nesulade
s Ustavou... ako napr. ¢l. IV.: ,, Tento zakon nadobuda ucinnost’ 1. juna 2014 . Zachovanim
ucinnosti takychto ustanoveni Zakona by sa vsak dosiahol stav obsolétnosti pravnej normy,
nakolko tieto ustanovenia by samé osebe stratili zmysel a uplatnitelnost. Aj z tohto dovodu

navrhovatela namieta nesulad celého zakona. ».

Navrhovatelia 1 cituyju z dovodovej spravy k zakonu o nadobudani vlastnictva
k pol'nohospodarskemu pozemku a konStatuj, ze ,,cielom zdkonodarcu bolo dosiahnut
ochranu polnohospodarskej pody pred poskodenim a neodovodnenym zniZovanim jej

vymery, kvality a objemu. Ndstroj, ktory si zakonodarca zvolil, resp. pouzil na dosiahnutie



tohto ucelu je vyrazné zuzenie okruhu osob, na ktoré moze viastnik polnohospodarskeho
pozemku tento svoj pozemok previest.

Avsak k tomu, aby nedochadzalo k znizovaniu vymery polnohospodarskej pody staci
sprisnit’ a upravit pravidla pre vynimanie polnohospoddrskej pody z polnohospodarskeho
podneho fondu a jej prekvalifikovanie na iny druh pozemku, a v tej suvislosti aj pravidla
postupu prislusnych organov Stdtnej spravy... Absolutne teda v danom pripade absentuje

princip proporcionality... .

Navrhovatelia 1 zdoraziuju, ze ,, prostriedky, ktoré zakonodarca pouzil v Zakone
presahuju nim stanoveny ciel a sposobuju neprimerany zdsah do vlastnickeho prava.
A podla ndzoru navrhovatela ani negarantuju dosiahnutie stanoveného ciela, nakolko
nikde v Zdikone nie je nic¢im zarucené, e ked osoba spliiajiica zdkonom stanovené
predpoklady  nadobudne  polnohospodarsku  podu, ze ju bude aj vyuzivat
na polnohospodarsku vyrobu... Tym je v celej Sirke poruseny princip proporcionality...
Takyto postup zakonodarcu je nezlucitelny s principmi pravmneho Statu... a sucasne je
v nestilade s ¢1. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 20 ods. 1, 2 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky. .

V metodike trojkrokového testu proporcionality navrhovatelia I vidia problém
v splneni kritéria vhodnosti, kritéria nevyhnutnosti, ale aj kritéria primeranosti v uzSom
slova zmysle (Cast navrhu v bode V). Vo vztahu k ¢l. 20 ods. 4 ustavy navrhovatelia |
kritizuju, Ze ,,dochadza k nutenému obmedzeniu vlastnickeho prava priamo zdkonom*,
ze zékonodarcom definovany verejny zdujem na prijati kritizovanej pravnej upravy ,,je
v§eobecny, vagny, nerespektuje rovnovahu verejného a sukromného zaujmu, a v Ziadnom
pripade nezodpoveda principu proporcionality z hladiska nevyhnutnosti takéhoto zasahu
do vlastnickeho prava“, Zze zakon o nadobudani vlastnictva k polnohospodarskemu
pozemku nespliiia ani kritérium nevyhnutnosti, ked’?e je neproporcionalny, a Ze pripadna
odplatnost’ prevodu vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom za splnenia ostatnych
zékonnych podmienok nemdéze nahradit’ poziadavku primeranej nahrady za nuatené

obmedzenie vlastnickeho préava.



Navrhovatelia I d’alej rekapituluji okruh subjektov, na ktoré podla namietanej
pravne] Upravy mozno previest vlastnicke pravo k polnohospodarskym pozemkom,
atvrdia, ze «prdve z vymedzenia okruhu osob, na ktoré moze vlastnik previest svoju
polnohospodarsku podu a z uprednostiiovania niektorych osob mozno vyvodit' zaver,
Ze Zakon moze byt pouzity na dosiahnutie uplne in¢ho ucelu, ako je zdkonodarcom
deklarovany ucel ato na ,,ulahcenie nadobudania® pody , uzkou skupinou* subjektov
posobiacich na trhu s podou bez toho, aby museli sutazit' v prirodzenom trhovom prostredi,
kedZe Zakon v ust. § 4 ods. 1, pism. a) umoziuje bez pouzitia postupu podla odsekov 3
az 10 apodla § 5 a 6 (teda priamo bez zverejiiovania ponuky prevadzajucim) previest
polnohospodarsky pozemok do viastnictva osobe, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu
ako podnikanie najmenej tri roky predo diiom uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva
polnohospodarskeho pozemku v obci, v ktorej sa polnohospodarsky pozemok nachadza.
AvS§ 4 ods. 5 uprednostiuje ponuku toho zdaujemcu, ktory ma sidlo alebo trvaly pobyt
v obci, kde je ponukany pozemok evidovany pred ponukou zdujemcu zo susednej obce;
a ponuku zdaujemcu zo susednej obce pred ponukou zdaujemcu bez ohladu na miesto

podnikania.».

Koncept zakona o nadobudani vlastnictva k pol'nohospodarskemu pozemku brani
L urcitym osobam v moznosti nadobudnut’  polnohospodarsky pozemok do svojho
vlastnictva..., ¢im je podla nasho ndzoru dany aj nesulad Zdkona s ¢l. 12 ods. 1 a2 acl. 13
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 20 ods. 1, 2, a 4 Ustavy Slovenskej
republiky . Zékon o nadobtdani vlastnictva k pode sucasne podl'a navrhovatel'ov I ,, neriesi
mnohé zdakladné problémy, ktoré mozu pri aplikacii zakona vzniknut..., ¢im u neho chyba
aj potrebna uroven presnosti.

KedZe cely Zdkon... je zaloZeny na principe obmedzovania zakladného prava viastnit
majetok..., predstavuje podla ndzoru navrhovatela ako celok neprimerany zasah
do vlastnickeho prava tak ako to vyplyvaz ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 3 a 4, ¢l. 20 ods. 1, 2
a4 Ustavy Slovenskej republiky, pricom ide o zdsah, ktory je v priamom spojeni
s porusovanim principov pravneho Statu garantovanych ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy

Slovenskej republiky. .



Navrhovatelia I astavnému sudu navrhujt, aby meritérne nalezom takto rozhodol:

,Zakon ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku
a o zmene a doplneni niektorych zakonov nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou v spojent
scl. 2 ods. 2, ¢l. 12 o0ds. 1 a2, ¢l. 13 ods. 3 a4, ¢l. 20 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky.

Stucasne navrhovatelia I navrhuju docasné opatrenie spocivajice v pozastaveni
ucinnosti zakona o nadobudani vlastnictva k pol'nohospodarskemu pozemku, lebo jeho
uplatiiovanie sposobuje ,,ohrozenie zdkladnych prav priznanych podla ¢l. 20 ods. 1, 2 a 4

Ustavy Slovenskej republiky .

2. Ustavnému stdu bol 3. jila 2014 doruéeny navrh skupiny 33 poslancov Nérodnej
rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatelia II*) na zaCatie konania podla ¢l. 125
ods. 1 pism. a) ustavy o sulade zdkona o nadobtidani vlastnictva k pol'nohospodarskemu
pozemku s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a2, ¢l. 13 ods. 3 a4, ¢l. 20 ods. 1, 2 a 4,
¢l. 35 ods. 1 a 2 a ¢l. 55 ustavy. Veci bola pridelena sp. zn. Rvp 7937/2014.

I navrhovatelia II namietaju Gstavne vyznamni neprimeranost’ zédkona o nadobudani
vlastnictva k poI'nohospodarskemu pozemku, pretoze podla ich ndzoru na dosiahnutie
cielov formulovanych v dovodovej sprave , ,nie je vébec potrebné vstupovat do sféry
sukromného prava — ako to schvaleny zakon robi a uz vébec nie do oblasti zakladnych prav
a slobod, resp. do ich obmedzovania“. NavySe, napadnutd prava Uprava
podla navrhovatel'ov Il «umozni, Ze k polnohospodarskym pozemkom sa lahko dostanu
hlavne vdicsie polnohospodarske firmy... pésobiace v danej obci, kde sa polnohospoddarske
pozemky vlastnikov, ktori prejavia zaujem ich predat, nachadzaju. Zdakon v § 4 ods. 5 totiz
priamo stanovuje prednost ponuk zaloZenu na mieste, kde md potencialny kupujuci pobyt
alebo sidlo... Ak teda nadobudatel’ poniikne cenu, ktoru je preddvajuci ochotny akceptovat
a zaroven je z danej obce, ma neprimeranu vyhodu pred inou ponukou subjektu, ktory ma
trvalé bydlisko alebo sidlo na inom mieste v Slovenskej republike. Dochadza tak k stavu,
ked' zakon zarucuje miestnym polnohospodarskym firmam, pri urcitom ekonomickom
postaveni, ,,pravo*“ skupit pozemky bez toho, aby boli vystaveni priamej trhovej sutaZi

na otvorenom trhu. Pri kupovani roznych vyrobnych prostriedkov, a poda nie je vynimkou,



sa prihliada aj na iné skutocnosti, ako je len vyska kupnej ceny. Zakon to vsak vo svojich
ustanoveniach nepripusta a pokial’ je ponuka ceny miestneho zaujemcu rovnako vysoka
ako ponuka iného (podla miesta podnikania) zaujemcu, ma miestny automaticky prednost.
Toto obmedzenie mad potencial byt zneuzité na uplne iny ucel, nez bol zamyslany —
a to ekonomicky posilnit miestnych (spravidla vicsich) podnikatelov v polnohospoddarstve

a vylucit trhovu konkurenciu...

Ak vsak nebude zdujemca, ktory by splital podmienky miestnej prednosti, méze
prevadzajuci... predat’ pozemok aj podnikatelovi v polnohospodarstve ziného miesta
republiky, avsak za cenu, ktora bola zverejnend v ponuke — preco nie aj za inu cenu a len
v lehote do 6 mesiacov odo dna oficialneho zverejnenia ponuky? Toto obmedzenie

povazujeme takisto za neprimerané sledovanému cielu.».

K Gstavnym poziadavkdm rovnosti a zakazu nedovolenej diskrimindcie vo vizbe
na zakladné pravo vlastnit majetok (¢I. 20 ods. 1 ustavy) a zdkladné pravo podnikat’
a uskutociiovat’ ini zarobkova ¢innost’ (¢l. 35 ods. 1 ustavy) navrhovatelia II formuluja
nazor, podl'a ktorého ,,nemoze byt zvyhodnovany niekto preto, zZe je podnikatel, dokonca
podnikatel' v urcitom konkrétnom sektore. Preco nemozZe polnohospodarsky pozemok
nadobudnut’ aj nepodnikatel, ktory ho zmluvne prenajme a samotny pozemok je vyuzZivany
na polnohospodarske ucely a ani sa nezniZuje jeho vymera?

NemozZe byt niekto zvyhodnovany len preto, Ze je podnikatel’ v tomto sektore uz viac
ako 3 roky — preco je ten, co v danom sektore podnikad len dva a pol roka, horsi? Opiit,
aky je kvalitativny rozdiel vo vztahu k deklarovanym cielom zdkona medzi takymito
podnikatelmi?

Nemoze byt niekto zvyhodnovany na zaklade toho, ako dlho ma na vuzemi SR trvaly
pobyt, resp. ako dlho je to registrované jeho sidlo. Z hladiska ochrany a nezmensovania
vymery polnohospodarskej pody, aky je rozdiel medzi tym, ¢i je jej viastnik s trvalym
pobytom (alebo sidlom) u nas 10 rokov, 9 rokov alebo 3 roky? A preco ma mat subjekt z tej
istej obce vyhody oproti porovnatelnym subjektom sidliacim v inej obci?

Okrem toho... zdakon upravuje poziadavku, ktorti musi osoba splnit, aby mohla

nadobudnut’ polnohospodarsky pozemok v podobe praxe v polnohospodarskej vyrobe



v dizke minimdlne tri roky v danej obci. Splnenie tejto podmienky md byt osvedcované
prislusnym organom Statnej spravy (§ 6 zdkona). V suvislosti s touto podmienkou
a procesom osvedcovania jej splnenia upozorniujeme na suvisiacu judikaturu Sudneho
dvora Europskej unie, napr. rozsudky vo veciach C-370/05 Uwe Kay Festersen, C-452/01
Margarethe Ospelt a Schlossle Weissenberg Familienstiftung, C-302/97 Klaus Konle
proti Republik  Osterreich. V zmysle uvedenej judikatiry moZno totiz podmienku
nadobudania vlastnictva polnohospodarskej pody povazovat za taku, ktora predstavuje
obmedzenie pohybu kapitalu. Z judikatury Sudneho dvora Europskej unie vyplyva, Ze takéto
opatrenie mozno pripustit, pokial sleduje ciel vSeobecného zdaujmu, uplatiuje sa
nediskriminacnym spésobom a zachovava zdsadu proporcionality... Z hladiska tychto troch
kriterii je potrebné posudzovat pripustnost vyssie uvedenej podmienky nadobudania

‘

vilastnictva polnohospodarskej pody. Mdame za to, Ze tieto podmienky splnené nie su... *.

Navrhovatelia 1I namietaji nerovnakost' obsahu vlastnickeho prava vytvoreni
namietanou pravnou Upravou, lebo ,, viastnik moze predat’ pozemok len presne stanovenym
osobam, dokonca v presne stanovenej postupnosti a v stanovenej lehote, co vSak obmedzuje
maximalizdaciu jeho zisku (a teda vykon vlastnickeho prdava). NavySe, v pripade,
Ze (teoreticky) predavajiici nendjde kupujiiceho, ktory splia zdkonné podmienky..., neméze
takyto svoj pozemok predat. Napriek tomu, Ze ho zakon obmedzuje, nedava mu Ziadnu
moznost v takomto pripade uplatnit’ pravo predaja svojho majetku inak — napriklad tym,
Ze by pozemok od takéhoto vlastnika kupil povinne Stat, obce a pod. Neplati tu teda,

¢

Ze vlastnicke pravo ma u kazdeho vlastnika rovnaky obsah a poziva rovnaku ochranu. “.

S poukazom na obsah dovodovej spravy k zakonu o nadobudani vlastnictva
k poI'nohospodarskemu pozemku navrhovatelia Il uvadzaj, ze ,,zakonodarca vo svojej
argumentacii odvodzuje zdsah do viastnickeho prava... tym, Ze ide o polnohospodarsku
podu (pozemky). To vsak samo o sebe nestaci; na tak vyrazné obmedzenie vlastnickeho
prava ainych prav garantovanych v tejto spojitosti ustavou je samotny fakt, Ze ide
o polnohospodarsku pédu, malo. Samotny zdkonodarca ako keby tusil, Ze to nestaci a nim
deklarovana ustavna konformita je viac jeho Zelanie ako realita. Nasledne sa zamotava
do podmienok ¢l. 20 ods. 4, avsak ani odtial nenasiel uspokojivé vychodisko. Samotna

existencia polnohospodarskych pozemkov nemoze byt automatickym dovodom, ze sa takdato



pravna uprava (zdakon) vyhldasi za verejny zaujem. Verejnym zaujmom moze byt deklarovany
zaujem na nezmensovani vymery tychto pozemkov. AvSak... nezmensovanie vymery
polnohospodarskych pozemkov nezavisi od osoby vlastnika, ale od konania prislusnych
organov Statnej spravy a pravidiel upravujucich vynimanie polnohospodarskych pozemkov
z polnohospodarskeho podneho fondu. Tymto sa vsSak zakonodarca v zdkone vobec

nezaoberd a zakon tak nesplna kritérium verejného zaujmu. “.

K namietanému nestladu kritizovanej pravnej upravy s ¢l. 55 tstavy navrhovatelia 11
argumentuji, ze tato ma ,,vyrazny potencial ochromit, az uplne paralyzovat trh
s polnohospodarskymi pozemkami. Nasledne je mozné, aby sa k polnohospodarskym
pozemkom dostavali miestne silné firmy, ktoré mozu mat potencial neskor vytlacat, az uplne
eliminovat’ konkurenciu, ktora bude tlacend predat’ svoje pozemky prave tymto subjektom,
bez toho, aby sa mohla slobodne rozhodnut inak. Takéto pravne prostredie, ktoré toto
umozni, vSak nemozno povazovat za podporu ¢i ochranu hospodarskej sutaZe. Naopak,
napadnuté ustanovenia zakona svojimi nasledkami sposobia najskor priame obmedzenie
hospodarskej sutaze na trhu s polnohospodarskymi pozemkami, nasledne maju potencial

‘

postupne obmedzovat hospodarsku sutaz v samotnom agrosektore. .

V zavere svojho podania navrhovatelia Il navrhuju, aby ustavny sad o ich navrhu
takto rozhodol:

, Ustanovenia ¢l. I, § 4 — 6 zdkona ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva
k polnohospoddarskemu pozemku a o zmene doplneni niektorych zakonov

nie st

vsulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 3 a4, ¢l. 20 ods. 1, 2
a4, ¢l 350ds. 1a?2acdl 55 Ustavy Slovenskej republiky.

KedZe zostavajuce ustanovenia zakona ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva
k polnohospoddarskemu pozemku a o zmene doplneni niektorych zakonov bez napadnutych
ustanoveni § 4 — 6 strdcaju zmysel a prakticku vyuzitelnost, navrhujeme vyslovit' nesulad

uvedeného zdkona ako celku s uvedenymi ustanoveniami Ustavy Slovenskej republiky.



Navrhovatelia II Gstavnému sidu navrhuji aj pozastavenie Gc¢innosti celého zdkona
o nadobudani vlastnictva k pol'nohospodarskemu pozemku ,z dovodu, ze dalsie
uplatinovanie tohto zdakona moze vazne ohrozit' zdkladné prava a slobody podla ¢l. 20

ods. 1, 2a 4 acl. 35 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky .
IL.

Podla § 31la zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ak tento zdkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Gstavnym sudom

primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 112 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zdujme hospodarnosti konania
moze sud spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia

alebo sa tykaju tych istych ucastnikov.

Zakon o dustavnom sude nemd ustanovenie, ktoré umoziiuje spojenie vect,
a preto v sulade s citovanymi ustanoveniami je potrebné v konani o sulade pravnych
predpisov pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenia Obcianskeho stidneho

poriadku.

Z oboch predlozenych néavrhov so zretelom na ich petity, ale aj pravno-
argumentacny zaklad vyplyva, Ze zaujem hospodarnosti konania pred Ustavnym stidom si
vyzaduje ich spojenie na spoloéné konanie. Ustavny sid preto rozhodol tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.
I11.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade zdkonov

s ustavou...

Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o tistavnom stde ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)

az f) dospeju k ndzoru, ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v sulade s pravnym



predpisom vySSej pravnej sily alebo s medzinarodnou zmluvou, méZu podat’ tstavnému
sudu navrh na zacatie konania.

Podl’a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy i podla § 18 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom
sude ustavny sud zacne konanie, ak navrh podd najmenej pitina poslancov Narodnej rady

Slovenskej republiky.

Ustavny sud ndvrh na zacatie konania prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie st

dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 =zakona o ustavnom sade navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy alebo néavrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani oboch navrhov navrhovatelov konstatoval,
ze navrhovatelia st podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a)
zédkona o Gstavnom sude aktivne legitimovani na podanie navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov, pri¢om ich ndvrhy obsahuju vSetky nalezitosti ustanovené
zakonom o ustavnom sude. Na zaklade tohto zistenia ustavny sud dospel k zaveru, Ze nie su
dovody na ich odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude, a preto ich prijal
na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zakona o ustavnom stde (bod 2 vyroku tohto

uznesenia).
Iv.

Navrhovatelia I aj navrhovatelia II predlozili i névrhy, aby ustavny sud sucasne
s prijatim ich ndvrhov na d’alSie konanie podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy a podla § 38 ods. 2
zakona o tstavnom stde rozhodol o pozastaveni G¢innosti zdkona o nadobudani vlastnictva

k poI'nohospodarskemu pozemku.
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Podl’a ¢l. 125 ods. 2 ustavy ak ustavny sud prijme navrh na konanie podl'a odseku 1,
moze pozastavit’ u€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych
ich ustanoveni, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’ zakladné prava a slobody, ak hrozi

znac¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak Ustavny sud prijme navrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 tustavy, modze uznesenim
pozastavit’ u€innost’ napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni, ak ich dalSie uplatiovanie mdze ohrozit'® zdkladné prava alebo slobody
alebo l'udské prava a zdkladné slobody vyplyvajice z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovensk4 republika ratifikovala a ktord bola vyhldsend spdsobom ustanovenym
zékonom (d’alej len ,,zdkladné prava alebo slobody*), ak hrozi zna¢né hospodarska Skoda

alebo iny vazny nenapravitel'ny nasledok.

Podla § 38 ods. 2 zakona o Gstavnom s0de Ustavny sid moze rozhodnat
o pozastaveni ucinnosti napadnutych pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni aj na ndvrh ucastnika konania. Navrh na pozastavenie u¢innosti musi obsahovat’
konkretizaciu a spOsob ohrozenia zakladnych prav alebo slobdd alebo skutocnosti,
ktor¢ preukazujii, ze hrozi znacnd hospodarska Skoda alebo iny vadzny nenapravitelny

nasledok. O tomto navrhu rozhodne tstavny sud bez zbytocného odkladu.

Za dovod na svoj navrh na pozastavenie ufinnosti zadkona o nadobudani vlastnictva
k pol'nohospodarskemu pozemku navrhovatelia I uviedli iba ,, ohrozenie zdkladnych prdv
priznanych podla ¢l. 20 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky uplatnenim zdkona
o nadobudani viastnictva k polnohospodarskemu pozemku*. Navrhovatelia II oddvodnili
svoj ndvrth na  pozastavenie  uCinnosti  zakona o nadobudani  vlastnictva

k pol'nohospodarskemu pozemku takmer identickym spdsobom.

K uplatneniu svojej pravomoci podla ¢€l. 125 ods. 2 Gstavy pristupuje Ustavny sud len
v dostato¢ne odovodnenych pripadoch, a pritom celkom vynimocne, t.j. ked st sposob
ohrozenia oznaCenych zakladnych prav a slobdd, resp. hrozba hospodarskej skody

alebo iného  nenapravitelného  ndsledku v navrhu  dostatoéne  konkretizované,
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pricom z okolnosti pripadu zjavne vyplyva, Ze ide o tvrdenie navrhovatel'ov, ktoré mozno

povaZovat' za preukazané, a teda opodstatnené (napr. PL. US 13/09).

Ustavny sid nezistil dovody alebo okolnosti, ktoré by pri prijati predlozenych
navrhov na d’alSie konanie mali viest' k uplatneniu jeho pravomoci podla ¢l. 125 ods. 2
ustavy, a zaroven vyhodnotil navrhy navrhovatelov na pozastavenie ucinnosti zadkona
o nadobudani vlastnictva k pol'nohospodarskemu pozemku ako nedostato¢ne oddévodnené,
ked’ze v nich absentuji konkretizacia a spdsob ohrozenia zdkladnych prav alebo slobod,
ako aj skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze hrozi zna¢nd hospodarska Skoda alebo iny
vazny nenapravitelny nasledok podla § 38 ods. 2 zakona o ustavnom sude, preto tymto

navrhom navrhovatel'ov nevyhovel (bod 3 vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia).

Ustavny sud o tejto otazke rozhodol aj so zretelom na kratke obdobie uplatiiovania
napadnutého zakona, preto zdroven pripomina, Ze ak sa v d’alSom priebehu konania
preukaze splnenie podmienok podla ¢l. 125 ods. 2 ustavy (alebo niektorej z nich), ni¢

nebrani, aby pozastavil G€innost’ predmetného zakona, a to aj bez navrhu Gc¢astnika konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. septembra 2014
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