SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 578/2015-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. méja 2016 v senate
zlozenom zpredsedu Milana Dalika (sudca spravodajca), zo sudkyne Marianny
Mochnacovej a sudcu Petra Briidka prerokoval prijati staznost’ obchodnej spolocnosti
CITIUS, s. r. 0., v likvidacii, Krakovska 19, KoSice, zastupenej advokatom JUDr. Martinom
KozZiakom, Murgasova 3, KoSice, vo veci namietané¢ho poruSenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Poprad v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 31/2004 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti CITIUS, s. r. o., v likvidacii,
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Poprad v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 31/2004 porusSené boli.



2. Okresnému sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 31/2004 prikazuje
d’alej konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti CITIUS, s. r. o., v likvidacii, financné zadostucinenie

nepriznava.

4. Obchodnej spoloc¢nosti CITIUS, s. r. o., v likvidacii, priznava nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 296,44 € (slovom dvestodevétdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri
centov), ktoré j e Okresny sud Poprad povinny vyplatit na Gcet jej pravneho zastupcu
JUDr. Martina Koziaka, advokatska kancelaria, Murgasova 3, Kosice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 578/2015-12 zo 16. decembra 2015 podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti CITIUS,; s. 1. 0.,
v likvidacii, Krakovska 19, KoSice (d’alej len ,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho
porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,0kresny sud*

alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 31/2004 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplynulo, Ze napadnuté konanie zacalo

na zaklade navrhu obchodnej spolo¢nosti || TG Kosice (dalej aj

,,povodna navrhovatel’ka*), doru¢eného okresnému sudu 15. novembra 2001, ktorym sa

domahala proti ||| | | R ((2l<j len ,,odporkyna“) zaplatenia sumy 70 000 Sk



(2 323,57 €) s prislusenstvom. Navrh odévodnila tym, Ze odporkyna ako zamestnankyna
povodnej navrhovatel’ky 13. jala 1998 a 18. augusta 1998 osobne prevzala od dlznikov
povodnej navrhovatelky splatky pozicky v celkovej sume 70 000 Sk, priCom tieto penazné
prostriedky neodovzdala do pokladne povodnej navrhovatelky, ale ponechala si ich
pre svoju osobnu potrebu. Stazovatelka 7. augusta 2009 dorucila okresnému sudu ndvrh
na zmenu ucastnikov konania na strane navrhovatela z dovodu, Ze povodna navrhovatelka
zmluvou o postupeni pohl'adavok zo 7. augusta 2009 postapila pohl'adavku voci odporkyni
stazovatel’ke. Okresny sud uznesenim z 2. decembra 2009 pripustil zmenu ucastnikov
na strane navrhovatela tak, Ze do konania namiesto povodnej navrhovatelky vstipila
stazovatel’ka. Aj napriek tomu, ze okresny sud vo veci dvakrat meritérne rozhodol, jeho
rozsudky boli zruSené odvolacim, resp. dovolacim sudom. V predmetnej pravnej veci tak

nebolo za takmer 14 rokov od podania navrhu pravoplatne rozhodnuté.

3. Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani
dochddza k dlhoroénym a neoddvodnenym prietahom, pricom tieto prietahy su takej
intenzity, zavaznosti a rozsahu, Ze ich nemozno kvalifikovat’ inak ako zbyto¢né prietahy.
Postup okresného sudu v napadnutom konani teda nesmeroval k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatel'ky, ale spoOsobil zbyto¢né prietahy, dosledkom ¢&oho je poruSenie
zékladn¢ho prava stazovatel’ky zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. StaZovatelka
v odovodneni st'aznosti d’alej argumentovala, Ze ,,vec, tykajuca sa zaplatenia diznej sumy,
nie je skutkovo a pravne tak zlozita, ze by sa vymykala z beznej rozhodovacej cinnosti
prislusnych sudov v obdobnych veciach. Naopak, pravdepodobne ide o vobec
najfrekventovanejsie a najcastejsie kauzy, s ktorymi sa obracaju ucastnici na prislusné
sudy. Vyklad a aplikacia prislusnej pravnej upravy su stabilizované v rozsiahlej judikatire
vSeobecnych sudov, ktora obsahuje aj metodiku postupu vseobecnych sudov v tychto
sporoch.

Pokial’ v predmetnej veci doslo k zruseniu dvoch rozsudkov prvostupniového sudu
(rozsudok c.k. 11 C/1113/2001-59 zo dna 16.06.2003 a rozsudok ¢.k. 11 C/31/2004-348
zo dna 29.11.2011), vzdy to bolo pre procesné pochybenie okresného sudu pri ustanovovani

opatrovnicky Zalovanej ako ucastnicke konania, ¢im jej mala byt odnata moznost konat



pred sudom. S poukazom na uvedené, nemozino akceptovat zbytocné prietahy a Strnast
rokov trvajuce konanie ani existenciou dvoch zrusenych rozsudkov.
. neprimerand dizka trvania tejto veci md bezprostredny vplyv na neprimerant
dizku prebiehajiicej likvidacie obchodnej spolocnosti CITIUS, s.r.o., v likviddcii.
... Napriek tomu, zZe stazovatel’ vyuzil vsetky dostupné pravne prostriedky na svoju
ochranu, ani po takmer Strndstich rokoch od podania zZaloby (15.11.2001), nebolo vo veci

‘

pravoplatne rozhodnuté. “.

4. Stazovatel’ka na zéklade uvedeného navrhla, aby tstavny sud vyslovil poruSenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani, prikdzal okresnému sudu v tejto veci
konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal stazovatel’ke primeran¢ finan¢né zadostucinenie

v sume 14 000 € a uhradu trov konania.

5. Na zaklade Ziadosti ustavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastGpeny jeho predsedom, listom sp. zn. 1US/2016 z 8. februara
2016, apravny =zastupca stazovatel'ky k vhodnosti tustneho pojedndvania podanim

z 26. januara 2016.

5.1 Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni okrem chronologie ukonov
vykonanych okresnym sudom v napadnutom konani k veci uviedol:

., V suvislosti s podanou staznostou, kde staZovatelka namieta celkovi dlZku konania
poukazujeme na rozhodovaciu prax Ustavného sidu Slovenskej republiky (napr.
1L US 129/06, I. US 434/2012), ked Ustavn)} sud konstatoval, Ze v pripade ak stazovatel
vstupil ako dalsi ucastnik do uz prebiehajuceho obcianskopravneho konania pred
vSeobecnym sudom prichadza u neho do uvahy skumanie mozného porusenia zakladného
prava, iba od okamihu prijatia uznesenia, ktorym vseobecny sud jeho vstup do konania
pripustil. Teda Ustavny sud skima poruSenie prdava, iba v obdobi pocas ktorého bol

stazovatel’ ucastnikom posudzovaného konania. V danom pripade sa stazovatelka stala



ucastnickou konania na zdklade uznesenia Okresného sudu Poprad ¢. k. 11 C/31/2004-261
zo dna 2.12.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost ditom 9.3.2010.

Pre uplnost vsak sud poukazuje aj na spravanie prdavnych predchodcov
navrhovatela, ktoré zjavne ovplyvnilo celkovii dizku konania. Predovsetkym vo veci doslo

viackrat k zmene ucastnika konania na strane navrhovatela. Pévodnym navrhovatelom
v konani bola spolocnost ||} N R Kosice, kiord postupila predmetnii pohladaviku
na fyzicki osobu || NG o opditovne postipil pohladavku na povodného
navrhovatela a dna 7.8.2009 doslo k postupeniu pohladavky na stazovatelku. Zo strany
pravnych predchodcov stazovatelky doslo k viacerym vikonom (napr. namietka zaujatosti
voci zdkonnej sudkyni, namietka voci znalkyni), ktoré neboli dévodné avsak rozhodnutie
o tychto namietkach ovplyvnilo difku konania. Taktiez uz v roku 2004 sa vyskytli problémy
s dorucovanim zasielok povodnému navrhovatelovi, resp. konatelovi. Z dévodov na strane
navrhovatela bolo nariadené pojednavanie odrocené 4-krat (13.10.2005, 22.5.2008,
26.6.2008 a dna 18.9.2008).

Taktiez sa opakovane vyskytli probléemy pri dorucovani zasielok odporkyni. Aj
s prihliadnutim na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 2M Cdo 7/2004
je zrejmé, Ze sud musi postupovat tak, aby aj odporkyni zabezpecil spravodlivi ochranu jej
prav a opravnenych zaujmov v zmysle platnych procesnych predpisov. Pokial’ sa v konani
vyskytnu problémy s dorucenim zasielok ucastnikovi konania, je to nepochybne skutocnost,
ktord vyznamne ovplyviuje dizku konania, pretoze sid musi vykonat vietky dostupné
Setrenia o pobyte ucastnika konania, a iba v nevyhnutnych pripadoch moze zvolit
zastipenie ucastnika konania opatrovnikom. Predlzenie doby trvamia konania z tychto
dovodov vsak nemozno pripisovat’ na tarchu sudu.

Taktiez je potrebné poukdzat aj na rézne procesné ukony stazovatelky, ktorymi sice
realizovala svoje procesné prava, avsak neboli dévodné a ovplyvnili dizku konania.
Podanim z 15.3.2010 stazovatel'ka poziadala o ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu.
Jej Ziadost' bola zamietnuta a v dosledku podaného odvolania bola predlozena krajskému
sudu, ktory potvrdil uznesenie tunajsieho sudu. Dna 10.6.2013 stazovatelka podala
dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Presove, ¢. k. 20Co/167/2012 zo dna
21.3.2013, ktorym bol zruseny napadnuty rozsudok 1. stupnia a to napriek skutocnosti, Ze

proti takémuto typu rozhodnutia dovolanie nie je pripustné. Nasledne aj staZovatelka



zobrala dovolanie spdt, avsak spis musel byt predlozeny dovolaciemu sudu na rozhodnutie
o zastaveni dovolacieho konania, pricom spis bol vrateny tunajSiemu sudu dna 17.2.2014. Z
dovodu opakovanych problémov pri dorucovani uznesenia o nariadeni znaleckého
dokazovania likvidatorovi stazovatelky, na ktorého v zmysle § 70 ods. 3 Obchodného
zakonnika prechadza posobnost’ Statutarnych organov konat' v mene spolocnosti. Uznesenie
o nariadeni znaleckého dokazovania nadobudlo pravoplatnost' az diiom 9.10.2015, resp.
v 5. vyroku dinom 27.10.2015. S poukazom na uvedené skutocnosti navrhujeme staznost
stazovatelky zamietnut.” Predseda okresného sudu zéroven oznamil, Ze netrva

na prerokovani veci na ustnom pojednavani.

5.2 Pravny zastupca st'azovatel'ky vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému sudu

8. februara 2016 uviedol, ze stihlasi s upustenim od tstneho pojednavania.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

7. Z obsahu st'aznosti, jej priloh, z vyjadreni Gcastnikov konania a obsahu sudneho
spisu vztahujuceho sa na vec stazovatel’ky ustavny sud zistil tento priebeh a stav
napadnutého konania:

Dna 15. novembra 2001 povodna navrhovatel’ka dorucila okresnému sadu navrh
na zacatie konania.

Dna 2. decembra 2009 okresny sud uznesenim pripustil zmenu ucastnikov konania
na strane navrhovatela tak, ze do konania vstupila stazovatelka (uznesenie nadobudlo

pravoplatnost’ 9. marca 2010). Zaroven ustanovil odporkyni opatrovnika.



Dna 15. marca 2010 stazovatel’ka poziadala o ustanovenie bezplatného pravneho
zéastupcu z radov advokatov.

Dnia 17. marca 2010 odporkyni ustanoveny opatrovnik sa odvolal proti uzneseniu
o ustanoveni opatrovnika.

Dna 31. méja 2010 okresny sid zmenil uznesenie o ustanoveni opatrovnika
odporkyni. Zaroveii zamietol néavrh stazovatelky na ustanovenie zastupcu z radov
advokatov.

Dna 21. jana 2010 stazovatel'ka sa odvolala proti uzneseniu okresného sudu
z 31. maja 2010.

Dna 23. jana 2010 bol spis predlozeny Krajskému sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky
sud*‘) na rozhodnutie o odvolani.

Dna 13. augusta 2010 krajsky sad uznesenim sp. zn. 1 Co 83/2010 potvrdil
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu.

Dna 13. septembra 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 16. februara 2011 okresny sud nariadil pojednavanie na 24. marec 2011.

Dna 24. marca 2011 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktor¢ bolo odrocené
na 29. april 2011 z dévodu predvolania svedka.

Dna 29. aprila 2011 sa uskutoc¢nilo pojednévanie, na ktorom okresny sud vyhlésil
meritorny rozsudok, ktorym odporkyniu zaviazal na =zaplatenie sumy 1 659,70 €
s prislusenstvom a trov konania a vo zvySnej ¢asti navrh zamietol.

Dna 29. juna 2011 stazovatel’ka podala odvolanie proti vyroku rozsudku okresného
sudu, ktorym bol ndvrh v Casti zamietnuty.

Dna 4. jula 2011 okresny sud vyzval stazovatel'ku na zaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie. Zarovei zaslal odvolanie stazovatel’ky odporkyni na vyjadrenie.

Dna 26. jula 2011 okresny std vydal opravné uznesenie, ktorym opravil odévodnenie
rozsudku z 29. aprila 2011.

Dna 25. augusta 2011 stazovatel'ka podala odvolanie proti uzneseniu o uloZeni
povinnosti zaplatit’ sidny poplatok.

Dna 2. septembra 2011 stazovatelka doplnila odvolanie proti rozsudku okresného

sudu z 29. aprila 2011.



Dna 19. septembra 2011 bol spis predloZzeny krajskému sudu na rozhodnutie
o opravnych prostriedkoch stazovatel’ky.

Dna 17. méja 2012 krajsky sud uznesenim sp. zn. 20 Co 145/2011, 20 Co 146/2011
vratil vec okresnému sudu na dorucenie rozsudku a na ustanovenie nového opatrovnika
odporkyni, ulozil mu vykonat’ dékaz vysluchom svedka || | B, zrvsil uznesenie
okresného stdu o uloZeni povinnosti zaplatit' sudny poplatok a priznal stazovatelke
oslobodenie od platenia sudneho poplatku.

Dnia 20. juna 2012 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 27. jana 2012 okresny sud zistoval prostrednictvom Mestského uradu Poprad
a Socialnej poistovne pobyt odporkyne.

Dna 10. jula 2012 odporkyna dorucila splnomocnenie pre advokata na jej
zastupovanie v konani a ziadala o u¢inné dorucenie rozsudku okresného sudu.

Dna 24. jala 2012 odporkyna dorucila odvolanie proti rozsudku okresného sudu
z 29. aprila 2011.

Dna 26. jala 2012 bol spis predloZzeny krajskému stidu na rozhodnutie o odvolani.

Dnia 21. marca 2013 krajsky sud uznesenim sp. zn. 20 Co 167/2012 zrusil odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dnia 26. aprila 2013 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 30. aprila 2013 okresny sud vyzval odporkyiiu, aby sa vyjadrila k navrhu
a zaslala stidu navrhy na dokazovanie.

Dna 10. juna 2013 stazovatel’ka podala dovolanie proti uzneseniu krajského stidu
z 21. marca 2013 a poziadala o oslobodenie od platenia stidneho poplatku.

Dna 14. augusta 2013 okresny sid uznesenim nepriznal stazovatel’ke oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Dna 27. septembra 2013 st'aZovatel'’ka dorucila spiat'vzatie dovolania.

Dna 9. oktébra 2013 bol spis predlozeny NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sid*) na rozhodnutie o dovolani.

Dna 10. februara 2014 najvyssi sad uznesenim sp. zn. 2 Cdo 338/2013 dovolacie
konanie zastavil.

Dna 17. februara 2014 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dnia 25. februara 2014 okresny sud nariadil pojednavanie na 11. april 2014.



Dna 7. aprila 2014 okresny sid odroc€il nariadené pojednavanie na 22. maj 2014
z doévodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne.

Dnia 22. maja 2014 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na 10. jul 2014
z dovodu vyjadrenia stazovatelky k nadmietke premlcania vznesenej odporkyiiou.

V dnoch 27. a 30. juna 2014 stazovatel’ka dorucila stanovisko k vyjadreniu pravneho
zastupcu odporkyne.

Dna 1. jala 2014 okresny s0d zaslal stanovisko stazovatel'ky odporkyni
na vyjadrenie.

Dna 10. jula 2014 sa wuskutoCnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 7. oktober 2014 z dovodu predvolania a vypocutia svedkov.

Diia 6. oktobra 2014 okresny sud vypocul svedka || G

Dna 7. oktobra sa uskutoCnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
z dovodu vysluchu svedkyne doziadanym stidom.

Dna 13. oktébra 2014 okresny sud poziadal doziadany sud o vysluch svedkyne.

Dna 13. novembra 2014 doziadany sud vykonal vysluch svedkyne.

Dnia 2. decembra 2014 okresny sud nariadil pojednavanie na 12. marec 2015.

Dnia 12. marca 2015 sa uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
na ucel nariadenia znaleckého dokazovania a vyziadania spisov suvisiacich s vecou.

Dna 23. aprila 2015 okresny sid uznesenim nariadil znalecké dokazovanie
na preverenie pravosti podpisu odporkyne na uznani dlhu a na vykonanie znaleckého
posudku ustanovil znalecky ustav v odbore grafologia.

Dna 13. jala 2015 okresny sud urgoval odporkynu na zloZenie preddavku na trovy
znaleckého dokazovania a na predloZzenie porovnavacieho materidlu.

Dna 11. septembra 2015 odporkyiia navrhla zrusit' znalecké dokazovanie z odboru
grafologie a nariadit’ vykonanie grafickej diagnostiky (preverenie pravosti listiny).

Dna 5. februara 2016 okresny sud uznesenim odvolal z nariadeného znaleckého
dokazovania znalecky tustav a ustanovil znalca z odboru kriminalistiky, odvetvia graficke;j
diagnostiky.

Dna 16. marca 2016 st'azovatel'ka dorucila namietku proti ustanoveniu znalca.

Dnia 22. marca 2016 okresny siid uznesenim zamietol namietku proti znalcovi.

Dnia 5. aprila 2016 stazovatel’ka dorucila namietku zaujatosti vo¢i konajicej sudkyni.



Dna 12. aprila 2016 okresny std vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sidneho poplatku
za podant namietku.

Dna 19. aprila 2016 ustanoveny znalec dorucil znalecky posudok.

Dna 21. aprila 2016 okresny sid zaslal znalecky posudok na vyjadrenie t¢astnikom
konania.

Dnia 29. aprila 2016 okresny stid uznesenim priznal znalcovi znale¢né.

I11.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

9. Predmetom konania pred Gistavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 31/2004 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a jej prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

11. Ustavny sud si pri vyklade ,priva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

12. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, pricom tento tcel
mozno dosiahnut’ zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim (mutatis mutandis II. US 26/95,

L. US 47/96, 111. US 116/02).

13. Judikattra Gstavného sudu sa ustélila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skiuma vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zloZitost™ veci,
spravanie ucastnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

14. Posudenim napadnutého konania podla prvého kritéria ustavny sud dospel
k zaveru, Ze preskimavané konanie nie je po pravnej stranke zlozité — jeho predmetom je
narok na zaplatenie penaznej sumy, ktord Udajne odporkyna prevzala a ponechala
pre vlastni potrebu, teda ide o vec patriacu do Standardnej rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov. Urcity stupen faktickej zlozZitosti mohol stvisiet’ s potrebou nariadenia
znaleckého dokazovania na preverenie pravosti podpisu, resp. listiny, aviak zdihavy priebeh

napadnutého konania ustavny sud nemoéze pripisat’ iba na vrub tejto skutocnosti.
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15. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v preskimavanom
konani, ustavny sid poukazuje najma na okolnost’ (na ktorti poukdzal vo svojom vyjadreni
aj predseda okresného sudu), ze priebeh konania pred okresnym sidom bol viackrat
charakterizovany vyuzitim procesnych dispoziénych opravneni stazovatelky, ktoré
na strane okresného sudu vyvolali povinnost’ reagovat’ predpisanym spdsobom na tieto
procesné navrhy. I§lo o ndvrh na ustanovenie bezplatného pravneho zdstupcu v konani,
odvolanie proti rozhodnutiu o tomto névrhu, doplnenie odvolania proti rozsudku okresné¢ho
sudu, dovolanie proti zruSujucemu uzneseniu krajského sidu (spolu so Ziadostou
o oslobodenie od sudnych poplatkov), ktoré stazovatel'ka neskor vzala spét’; ndmietku proti

znalcovi a ndmietku zaujatosti voc¢i zakonnej sudkyni.

16. Podla pravneho nazoru ustavného stidu vyuZitie moznosti danych stazovatel'ovi
procesnymi predpismi na uplatiiovanie a presadzovanie jeho prav v sidnom konani moéze
sice sposobit’ prediZenie priebehu konania, nemozno ho viak kvalifikovat ako postup,
ktorého dosledkom st zbyto&né prietahy (m. m. I. US 31/01). Zaroven dizku konania, ktora
je dosledkom ukonov jeho ucastnikov alebo ich necinnosti, nemozno povazovat za dovod
na vyslovenie zbyto¢nych prietahov v pripade, ked’ sid o procesnych navrhoch stazovatel’a

konal a rozhodoval bez zbyto¢nych prietahov (napr. II. US 41/00).

17. Na tarchu stazovatel'ky z pohl'adu zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani
mozno pripisat aj skutoc¢nost, ze v dosledku nepreberania zasielok likvidatorom
stazovatel’ky uznesenie okresného sudu o nariadeni znaleckého dokazovania
z 23. aprila 2015 nadobudlo pravoplatnost az 9. oktobra 2015. Uvedené skutoCnosti
nepochybne mali dopad na celkova diZku trvania konania, na o tstavny std prihliadol

pri tvahe o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

18. Napokon, ustavny std hodnotil samotny postup okresného stidu v napadnutom
konani a v tejto stvislosti konStatuje, Ze stazovatel'ka do konania vstupila na zaklade
uznesenia okresného sudu z 2. decembra 2009, ktory pripustil jej vstup do konania namiesto
jej pravneho predchodcu ([ v likvidacii), ¢im doSlo k vzniku nového
procesnopravneho vztahu, a teda aj k vymedzeniu ¢asti napadnutého konania, v suvislosti

s ktorou stazovatel’ka modze relevantne wuplatiovat zdkladné pravo na konanie
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bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelka sa stala uwcastniCkou
napadnutého konania az na zaklade uznesenia z 2. decembra 2009 v doésledku singularne;j
sukcesie (postupenia pohladavky, ktora je predmetom konania), Gstavny sud nepodrobil
preskimaniu ta cCast’ konania, ktora sa tykala pravnych predchodcov stazovatelky

(napr. IV. US 288/2010, 1. US 434/2012).

19. Ustavny sud z prehladu procesnych ukonov v napadnutom konani zistil, ze
postup okresného sudu vo vymedzenom obdobi sa vyznaCoval necinnostou, ale aj
neefektivnou ¢innostou, ktora tiez moéze zapriCinit'® poruSenie ustavou zarucené¢ho prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

20. Okresny sud bol v predmetnej veci opakovane necinny v obdobi
od 13. septembra 2010, ked” mu bol vrateny spis z krajského sudu, do 24. augusta 2011
(6 mesiacov), ked’ uskuto¢nil pojednavanie; ako aj v obdobi od 13. jula 2015 do 5. februéra
2016 (7 mesiacov). Uvedené obdobia necinnosti okresného stdu bez akychkol'vek
zékonnych doévodov treba povazovat za zbytoné prietahy v konani, ktoré st

z Ustavnopravneho aspektu netolerovatel'né.

21. Neefektivnost’ postupu okresné¢ho stdu vyplyva najmid zo skutoCnosti, ze
pre vadu konania krajsky sad vratil vec okresnému sidu na dorucenie prvostupniového
rozsudku ana ustanovenie nového opatrovnika odporkyni, kedze sidom ustanovena
opatrovnicka ako zamestnankyna sidu nemohla u¢inne zastupovat odporkyiiu a hgjit’ jej
prava. Po doruceni rozsudku okresného sidu odporkyni a opidtovnom predlozeni veci
odvolaciemu sudu krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil, ked’ dospel k zaveru, ze
postupom sudu, ktory Zalovanej ustanovil za opatrovni¢ku zamestnankyniu sidu, bez toho,
aby vykonal d’alSie Setrenie, ¢i su dané predpoklady pre tento postup, jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom. Désledkom uvedeného nespravneho postupu okresného sudu
bolo zbytoéné predizenie konania o dobu, pocas ktorej odvolaci siid rozhodoval o dovodne
podanych odvolaniach. Preto nebolo mozné akceptovat’ ani obranu okresného siidu, podla
ktorého predizenie konania bolo aj dosledkom problémov pri dorutovani zéasielok

odporkyni.
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22. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze doteraj$im postupom okresného sudu
v napadnutom konani, ktoré ku diiu dorucenia st'aznosti trvalo takmer 14 rokov (a 5 a pol
roka od vstupu st'azovatel’ky do konania), doslo k poruseniu zdkladného préva stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytotnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, aprava
na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

tohto rozhodnutia).

23. V nadvidznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému stdu
podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde konat

v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov.

24. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moéze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zdkladné¢ pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadostucinenie.
Stazovatel’ka ziadala priznat primerané finanéné zadostucinenie v sume 14 000 €
s prihliadnutim na dizku napadnutého konania, vzniknuti nemajetkovii ujmu stazovatel’ky,
ako aj skutonost, e neprimerana dizka napadnutého konania ma bezprostredny vplyv

na prebiehajucu likvidaciu stazovatel’ky a na uspokojenie jej veritelov.

25. Priznanie financného zadostucinenia, ktoré ma povahu nemajetkove; ujmy
vyjadrenej v peniazoch, podla nazoru ustavného sudu v tomto pripade neprichadza
do uvahy, vzhl'adom na podiel stazovatel’ky na vzniknutych prietahoch a dobu, pocas ktorej
je stazovatel’ka wi¢astni¢kou napadnutého konania. Ustavny sud tiez zohladnil skuto¢nost’,
ze v priebehu napadnutého konania doSlo trikrat k postupeniu pohladavky, ato medzi
subjektmi, ktoré su personalne prepojené s osobou || . Koy bol
v postaveni konatel'a pdvodnej navrhovatel'ky, neskdr navrhovatela a v suCasnej dobe je
likvidatorom stazovatel’ky. Opétovné postupovanie pohl'adavky a najmé pozicia postupnika
uréite nenapiiia podmienky kogentnych ustanoveni § 70 az § 72 Obchodného zakonnika

pre spolocnost’ v likvidécii a jej likvidatora.

26. V okolnostiach danej veci preto ustavny sid povazoval vyrok o poruseni

zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru, ako aj vyrok, ktorym prikazal okresnému sidu v predmetnej veci konat
bez zbytocnych prietahov, za dostatoni ochranu jej prav a financné zadost'ucinenie jej

nepriznal (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

27. Ustavny sad napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastiipenia pred Gstavnym stidom advokatom JUDr. Martinom
Koziakom, a podl'a § 36 ods. 2 zédkona o stavnom sude ulozil okresnému sidu povinnost’
uhradit’ stazovatel’ke trovy konania v fiou uplatnenej sume 296,44 € (odmena za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2015) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism.a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit' na ucet
pravneho zéastupcu stazovatel’ky (§ 31la zakona o tustavnom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku) podl'a bodu 4 vyroku rozhodnutia.

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. méja 2016
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